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Tiskem  Karla  Reyla  v  Praze  III. 


PROPOVEĎ. 

O-asy  uzrávají,  tutlané  pravdy  samočinně 
derou  se  na  povrch.  Včera  ještě  platil  za  poše- 
tilce, kdo  snad  živě  ji  se  zajímal  o  věcí  dávnější 
minulosti  národa.  Úřední  věda  mohla  vypravovat 
pohádky  o  tom,  co  a  jak  prý  bývalo  v  Čechách 
před  sty  a  tisíci  lety.  Pohádky  nepřekážely  ni- 
komu. Včera  ještě  nezajímal  se  o  to  nikdo.  Dnes 
je  jinak.  Znenadání,  jaká  změna  kulis!  Přes  noc 
stala  se  časovou,  ba  dokonce  palčivou  otázka: 
kdo  vlastně  byli  —  Markomané?  Veřejnost,  lho- 
stejná dosud,  protírá  si  zraky.  Denní  politika 
vším  zamíchala.  Naši  němečtí  krajané  vytasili 
se  s  nárokem  na  své  prvenství  v  zemi.  Prohlašuji 
se  za  potomky  Markomanů,  kteří  tu  byli  dříve, 
nežli  Čechové  »do  země  přišli«.  Jakže  tedy  mají 
se  vlastně  věci  s  těmi  Markomany?  Pomalu,  po- 
malinku začíná  v  dálí  na  obzoru  vycházet  veřej- 
nosti jakés  světélko.  Vzpomínka  se  hlásí  na 
jistou  Vědu,  která  tu  kdysi  kdesi  ze  svého  ústraní 
se  pronášela  o  těch  věcech.    Její  poznatky  zněly 


tak  jasně  a  přesvědčivě.  Byla  však  odstrkována, 
mlkem  pomíjena,  dokonce  kletbami  stihána,  ta 
tichá,  dnes  takořka  neznámá  věda.  Proč  asi?  A 
kým?  Za  jakými  záměry?  Nevědomá  a  prosto- 
myslná  veřejnost,  stále  jen  od  hesla  k  heslu,  od 
reklamy  k  reklamě  se  potácející,  měla  by  o  čem 
přemýšlet,  kdyby  neměla  jiných  starostí. 

Časy  však  uzrávají.  Nezůstane  jen  při  Mar- 
komanech,') Zkušenost  života,  nejlepší  vykladač 
dějů  a  Dějin!  Pokolení,  které  zažilo  světovou 
válku,  bude  napříště  i  do  temnot  minula  obra- 
cet bystřejší  zraky.  Má  tak  živě  v  paměti,  čeho 
samo  bylo  svědkem.  Jaké  podivné  zprávy  do- 
cházely z  bojišť!  Na  evropském  Západě  za  asij- 
skými Hindy,  za  africkými  Černochy  nastupovali 
Američané!  Na  Východě  nekonečnými  prostran- 
stvy bařin  a  stepí  za  mračny  Němců  drali  se  ku 
předu  Madaři,  Turci  a  jiní!  Dálnou  Sibiří  roz- 
léhalo se  jméno  málo  tam  známého  dosud  ná- 
roda Čechů,  Jména  kmenů  a  národů  šeredně  se 
mísila  a  pletla,  smysl  a  pořádek  světa  zdál  se 
všechen  zvrácen.  Ale  něco  bylo  jisto.  Nestě- 
hovali se  žádní  —  národové.  Doba,  která  si 
odnesla  ty  tvrdé  zkušenosti  života,  nenajde  už 
dost  víry  pro  povídačky  úřední  Vědy  o  podiv- 
ných »národech«,  jež  prý  někdy  na  rozhraní 
staro-  a  středověku  provozovali  své  neslýchané 


*)    Viz:    Markomané    či    —    Moravané?     ve 
sbírce  »Věda  či  báchora*.  Řada  první,  R,  1912, 


reje  na  povrchu  pevniny,  přecházeli  na  přič  od 
moře  k  moři,  bořili  staré  říše,  zakládali  nové  a 
nakonec,  jak  se  bylí  z  temnot  vynořili,  zase  beze 
stopy  v  temnotách  zmizeli.  Velitelsky  nalehne 
potřeba,  přihlédnout  blíže  k  blouznivým  vypravo- 
vačkám.  Budou  znovu  zkoumány  zprávy  a  zá- 
znamy, budou  srovnány  se  zkušeností  života,  se 
zákony  přírody,  s  vědomostmi  jiných  oborů.  Mi- 
nulost ukáže  se  v  novém  světle,  S  vývojem  ja- 
zyků i  národů  vyjasní  se  i  sled  a  souvis  objevu- 
jících se  po  sobě  —  vzdělaností.  Nová  Věda  se 
pak  přihlásí  o  slovo,  schopná  vyššího  hlediska, 
nemýlená  už  svodem  všelikých  zřetelů  postran- 
ných, 

Z  těch  nejzáludnějším  ukázal  se  zřetel  živ- 
nostenský. Dokud  slovanská  stařinověda 
byla  puzena  prostou  ryzí  touhou  po  světle  a 
poznatku,  bylo  vůkol  jasno  a  čisto.  Sama  ně- 
mecká čistá  Věda  tehdy  ochotně  přiznávala,  že 
Řím  za  jmény  Germanů  měl  styky  a  známostí  se 
starými  Slovany,  (Schlozer  a  j.)  Pak  ale  nade- 
šla chvíle  »velkého  rozmachu«.  Vláda  doby  při- 
padla množstvům.  A  pudidlem  množstev  jsou 
hesla  Živnostenské  heslo  nabylo  vrchu.  Ani 
Věda  nedovedla  odolat.  Stalo  se  článkem  víry: 
že  věda  je  vědou  jen  pokud  jeiživností.  Kdo 
od  své  vědy  není  živ,  není  pravý  vědec.  A 
živit  se,  což  jiného  znamená,  než  přizpůsobovat 
se   potřebám    života?   Vždy    je  snadněji  zápasit 
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O  život  v  ochraně  —  moci.  Také  Věda  začala  se 
tlačit  k  moci,  A  moc  byla  —  německá.  Impera- 
tiv německé  moci  zněl  neústupně:  postavit  na 
hlavu  —  slovanskou  pravdu-  Bylo  rozhodnuto. 
Zájmy  se  utkaly,  vědecký  zájem  přemožen  byl 
—  živnostenským,  Markomani  prohlášeni  opět 
za  Germány.  Vše  ostatní  se  přiřadilo.  Navršeny 
jsou  doklady  toho  druhu  podpovrchného  dění 
v  oblastech  našeho  »osvětného  díla«.  Zde  shrnu- 
to jen  něco  ukázek  dokladové  látky.  Časová  dra- 
hota všech  potřeb  vynutila  si  ten  nejužší  rámec. 

V  Praze  v  červnu  1922, 

J.K. 


1. 

VNUKY   PŘEDSTAV. 

Stránka   z   mechaniky   hromadné   duše,     K   otázce   našich 
nejstarších  památek. 

Veřejnost,  vrtkavá  bytost!  Má  své  přemety 
názorů  a  střídá  své  nálady  jako  povětří  venku 
v  přírodě.  Než  se  nadáš  vystřídá  se  nálada, 
nejjasnější  obloha  se  zastřela. 

R,  1879  vydal  A,  V,  Šembera  svůj  spisek 
proti  Zelenohorskému  Rukopisu.  V  předmluvě 
žaluje,  jak  opuštěn  tu  stojí  se  svým  názorem. 
Po  celý  život  byl  vážen  a  brán  na  slovo  jako 
národovec  a  pilný  pracovník  vlastenecký.  A  ná- 
hle, co  se  nestalo!  Všecko  se  od  něho  odvrací. 
Nikdo  nechce  s  ním  mít,  nechce  výklady  jeho 
slyšet. 

—  A  ve  všem  časopisectvu  českém  nehnul 
se  ani  jediný  list,  aby  se  .  . .  ozval . .  .  Ode  mne 
nepřijato  ani  té  nejmenší  zprávy,  neřku-li  obra- 
ny, jakoby  se  všecky  redakční  kanceláře  telegra- 
fickým drátem  byly  umluvily  .  .  .^) 

Taková  nálada!  Česká  veřejnost  v  letech 
sedmdesátých  minulého  věku  byla  tak  nadšena 

*)  Z  Předmluvy  spisu. 
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pro  milé  Památky,  Netrpěla  proti  nim  námitek 
a  pochybností.  Nesnesla  je.  Vykládáno  jí  to  za 
známku  nevyspělosti,  nedostatečné  výchovy  vě- 
decké. Leč,  af  vyspělá  či  zanedbaná,  pokrokov^i 
či  zpátečnická,  jisto  je,  každá  veřejnost  a  vůbec 
každá  hromadná  bytost  je  tak  nedůtklivé 
povahy,  vždy  určována  i  obmezována  svými  ná- 
ladami a  náchylnostmi.  Ani  dnešní  naše  veřej- 
nost není  tu  výjimkou.  Od  časů  Šemberových 
bez  mála  o  půl  století  jsme  vyspěli  na  dráze 
pokroku,  všecka  veřejnost  je  dnes  přesvědčena, 
že  ty  »domnělé  památky*  ani  nestojí  za  to,  aby 
se  pro  ně  kdo  rozčiloval.  Co  však  moudré  vy- 
spělosti a  klidné  rozvahy  se  dotýče?  Kdyby  ně- 
jaký nový  Šembera  dnes  chtěl  se  postavit  proti 
panujícímu  názoru,  brzo  by  se  přesvědčil,  co 
značí  nálada  povětrnosti.  Jako  jeho  předchůdce 
by  poznal,  kterak  »ve  všem  časopisectvu  nenašel 
by  se  jediný«,  aby  se  pro  něj  ozval  a  jako  před 
padesáti  lety  nebylo  by  od  něho  přijato  »ani  té 
nejmenší  zprávy  a  obrany «.  Hlediska  různá, 
nedůtklivost  tatáž. 

Odkud  vlastně  ta  náladovost?  V  čem  záleží? 
Čím  to,  že  tenkrát  všecka  česká  veřejnost  bvla 
tak  nadšena  pro  naše  Památky  a  dnes  o  nich 
nechce  slyšet? 

O  výklad,  pravda,  není  nouze.  Je  velmi  pro- 
stý na  pohled. 

—  Moc  věd  v  a  osvěty  zapůsobila!  Paprslek 
světla  pronikl.  Otevřeny  oči  všem,  kdo  si  přejí 
vidět  a  vědět ,  ,  ,  Slavené  kdysi  památky  uznány 
Vědou  za  holé  padělky.  Nu  a  poznatek  pravdy 
stal  se  majetkem  vzdělanstva,  vší  veřejnosti,,. 

Tak  a  podobně. 

Provedli    jste     malý    pokus.     Položili    jste 
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otázku  nejbližšímu  vzdělanci,  který  se  namanul. 
Co  myslí  o  Rukopisech?  Jak  se  dívá  na  věci? 
Co  ví?  Jak  soudí  o  našich  Památkách? 

Usmál  se,  máchl  rukou, 

—  Památky?  Nesmysl,   Padělky  jsou  to  ,  ,  , 

Co  a  jak?  Zdali  něco  zkoumal?  Jak  se  pře- 
svědčil? Obíral-li  se  věcí?  Sledoval  snad  spor, 
srovnával  co  bylo  pro,  co  proti?  Nikoli,  Nena- 
padlo ho.  Nesledoval,  nesrovnával  nic.  Není 
toho  třeba.    Všecko  je  známo,  zjištěno. 

Odkud  má  tu  vědomost? 

Tak.  Má  ji,  odkud  ji  mají  všichni.  Je  to 
obecná  vědomost.  Vyskytla  se,  je  přijata. 
Chodí  to  tak  ve  všem.  Z  tisíců  vzdělaných  sotva 
jeden  zabývá  se  určitou  otázkou.  Ten  zkoumá, 
srovnává,  pátrá.  Druzí  jen  slyší,  sdělují  si,  opa- 
kují, co  slyšeli.  A  přece  všickni  vědí,  co  vědí. 
Mají  svou  vědomost,  jsou  přesvědčeni.  Všecka 
veřejnost,  celý  » vzdělaný  svět«  je  tak  přesvěd- 
čen o  tisíci  věcech.  Takové  jsou  naše  vědomosti: 
vnuknuté  představy.  Není  možno,  aby 
všecky  pravdy  a  poznatky  života  každý  sám  si 
shledával,  dobýval,  sobě  osvojoval  vlastním  po- 
činem, vlastní  prací.  Jen  nepatrnou  část  své 
zásoby  představ  získánu  máme  vlastním  po- 
střehem, vlastní  zkušeností.  Vše  ostatní  jsme 
přijali,  bylo  nám  dodáno,  vnuknuto.  Většina  zá- 
soby je  holá  —  vnuka. 

Tenkrát,  před  čtyřiceti  a  více  lety  český 
vlastenec  také  blíže  nezkoumal.  Prostě  přijal  za 
vědomost,  co  mu  bylo  sděleno  o  vzácných  Pa- 
mátkách, Bylv  nalezeny,  jsou  náš  nejdražší  po- 
klad- Byl  nadšen.  Bylo  to  jeho  právo,  jeho 
pravda.    Nedal  si  na  ně  sáhat. 

Pak  se  vystřídaly  doby.    Jiné  věci  hlásány 
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a  vydávány  za  pravdu.  Nový  vzdělanec,  zase 
nezkoumaje  blíže,  přijal  nové  představy  za 
pravdu.  Přijal  je,  jak  mu  byly  vnuknuty.  Žije 
každá  doba  svými  vnukami,  nedá  si  na  ně  sáhat. 

Tím  způsobem  že  by  se  mohly  stát  majetkem 
široké  duše  množstva  i  představy  zcela  liché, 
klamné? 

Zcela  běžný  zjev.  Vlastně  jediný  obsah  Dějin 
vzdělaností!  Neustálý  zápas  vnuknutých  před- 
stav starých  s  novými,  lichých  zdání  a  bludů 
s  novými  představami,  ať  už  poznanými  prav- 
dami anebo  novými  —  přeludy.  Věčný  překot 
a  zmatek.  Stále  rojí  se  nové  představy,  ujímají 
se  nové  vnuky.  Stále  třeba  překonávat  lichá 
zdání,  která  svou  dobou  jsme  přijali  za  poznané 
pravdy.  Stále  třeba  trapnými  zkušenostmi  vy- 
kupovávat  vlastní  —  poznatek  pravdy. 

Říká  se  tomu:  zápas  ideí. 

Před  půl  věkem  panovala  české  veřejnosti 
vnuknutá  představa:  naše  Památky  jsou  nej- 
vzácnější poklad! 

Dnes  panuje  vnuka:  domnělé  památky  jsou 
padělky. 

Kterak  idey  docházejí  svého  panství  ve 
společnosti? 

Otázka  kryje  se  jinou;  kterak  vznikají  — 
vnuky  představ? 


Za  rozprávky  ve  společnosti  octli  jste  se 
v  nemilém  rozporu.  Na  doklad  projeveného  ná- 
zoru ohnali  jste  se  citátem  z  »našich  Rukopisů*. 
Byla  to  neopatrnost,  protože  protějšek  váš  byl 
značně  mladší  a  tedy  bezpochyby  zástupce  pa- 
nujícího názoru,  nepříznivého  Památkám, 
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Stihl  vás  nevlídný  pohled,  udivený,  málem 
útrpný.  Jako  někoho,  kdo  rovnou  snad  sletěl 
s  měsíce. 

—  Co  takový  citát!  řekl.  Rukopisy  jsou  pře- 
ce padělky! 

Pomlčka.  Obě  strany  zježeny,  navzájem 
ostražitě  se  měří.  Není  rozumno,  vyvolávat  ve 
společnosti  zbytečné  spory.  Byla  to  od  vás  ne- 
šikovnost, ale  slovo  bylo  už  venku. 

—  Věříte  v  padělky? 

—  Jsou  prokázány!  odmítl  s  patra,  roz- 
hodně. 

Zamrzela  vás  ta  bezpečnost: 

—  Jak  by  mohlo  být  prokázáno,  co  životně 
není  vůbec  ani  —  možno? 

—  Kterak,  životně  . . .? 

—  Není  možno,  aby  byl  v  našich  poměrech 
před  sto  lety  někdo  býval  s  to,  zhotovit  takový 
—  padělek. 

—  Proč  by  nebylo  možno? 

—  Protože  to  není  možno  ani  —  dnes!  A 
proti  tenkrát  jsme  dnes  přece  všemi  směry  na 
vrcholí  svých  schopností. 

—  Kdo  tvrdí,  že  by  věc  nebyla  dnes  možná? 

—  Netřeba  tvrdit.  Lépe,  hned  provésti  po- 
kus. Ať  se  vypíše  soutěž  na  takový  padělek! 
Ovšem,  soutěž,  aby  už  pohnula  povolanými  čini- 
tely.  Statisícová  cena  za  jedinou  báseň  staro- 
českým duchem  a  jazykem,  za  několik  listů  sta- 
rého rukopisu  na  starém  pergamene! 

—  Bláznovství! 

—  Naopak,  docela  rozumná  věc.  Za  dneš- 
ních miliardových  rozpočtů  zcela  přiměřená.  Vy- 
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pisují  se  statisícové  ceny  sportovní,  proč  by  ne- 
mohl a  neměl  národní  stát  jednou  také  k  účelům 
ideálným . . . 

—  Dobrá!  Velikolepá  soutěž  tedy  vypsána. 
Povolané  síly  se  rozehrály.  Mistři  básnické,  jazy- 
kové, písmaznalecké  a  vůbec  starožitnické  tech- 
niky pustili  se  do  díla.  Podány  vskutku  rozto- 
milé ukázky  umělecké  napodobovací  industrie. 
První,  druhé,  třetí  ceny  podle  zásluhy  vyplaceny. 
Půl  milionu  a  snad  víc  na  to  prasklo.  Čort  vozmií 
Ale,  co  pak? 

—  Pak  bude  konečně  dosaženo,  na  čem 
záleželo. 

—  Na  čem  pak? 

—  Aby  bylo  všemu  světu  jasno,  jaký  je  r  o  z- 
d  í  1  mezi  uměleckou  napodobeninou  a  skutečným 
originálem,  takový  rozdíl  každému  nápadný, 
jako  je  mezi  umělou  květinou  a  přirozenou,  jež 
každý  rozezná.  A  jestli  dnešní  všestranně  vy- 
spělá technika,  při  všem  bohatství  prostředků  a 
množstvu  všelijak  školených  talentů,  nedovede 
se  vyšvihnouti  leda  ke  způsobné  ukázce  umě- 
lecké industrie,  jak  je  bláhovo  předpokládat,  že 
by  za  chudičkých,  nevyvinutých  poměrů  před 
sto  lety  . . . 

Odpovědník  váš  se  nedal  mýlit. 

—  Je  dnes  přece  známa  celá  literatura  dů- 
vodů, které  vědecky  dokazují,  že  pověstné  ty  pa- 
mátky jsou  vskutku  pouhé  padělky! 

—  Ale  naproti  je  zase  literatura  proti- 
důvodů,   která  neméně  vědecky  vše  vyvrací , . . 

Marná  snaha.  Nepodařilo  se  vám,  přiklonit 
odpůrce  vašemu  hledisku.  Na  oko  způsobně  jste 
se  rozešli,  ale  uvnitř  bylo  vše  vzpříčeno.  Pocítili 
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jste  znovu,  jak  je  radno,  ve  společnosti  se    vy- 
stříhat —  sporných  látek. 


Je  nitro  člověka  nestranné  rejdiště  před- 
stav. Mají  tu  stejné  právo  pohybu  pravda  vedle 
nepravdy,  pracně  dobytý  poznatek  i  letmo  jen 
získané  zdání.  Jakmile  vznikla,  stává  se  před- 
stava živou  silou,  zasahuje  do  stavů  nitra,  vyvo- 
lává žádosti,  podurčuje  vášně,  působí  radost 
X  přináší  zklamání.  Jaký  roj  představ,  takový 
je  obsah  duše.  Za  obsah  své  duše  je  člověk 
hotov  žít  i  zemřít.  Vnukami  představ  chvějí  se 
hnutí  časů,  události  Dějin,  idejné  bouře  i  spole- 
čenské převraty. 

Ve  velikém  zápase  stran  o  pravost  či  ne- 
pravost našich  Památek  všechen  odpor  se  pra- 
menil z  pochybenství  Dobrovského.  Patriarcha 
vší  slovanovědy!  A  sám  byl  první,  jenž  pronesl 
své  námitky! 

—  Na  první  pohled  prohlásil  L.  S.  za  ha- 
nebný padělek,  považte! . . . 

Byla  to  mocná  vnuka!  Jako  mlunným  prou- 
dem nesena  letěla  světem,  tisíce  mozků  pod- 
nítila, na  celé  století  zaujala  své  místo  v  mysli 
lidiček,  kteří  se  zabývali  její  představou.  Na- 
konec prudký  rozplam  vášní  vyvolala. 

Pochybovat  o  věci,  kterou  má  vyjasnit,  je  ne- 
jen právo,  ale  i  zcela  řemeslný  úkon  myslitele. 
Svoji  myšlenku  na  padělek  však  ani  náš  patri- 
archa neměl  už  sám  ze  sebe.  Byla  mu  také  jen 
vnuknuta,  O  vlastní  věci  neměl  sám  jas- 
nější představy;  jak  se  takový  padělek  zhoto- 
vuje, jakých  zručností  a  pomůcek  je  k  tomu  po- 
třebí, je-li  snadný    či  těžký,    není-li  za  jistých 
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okolností  vůbec  nemožný?  Maje  o  tom  vŠem 
něco  věcného  povědět,  veliký  slovanovědec  byl 
by  dojista  býval  v  nemalých  rozpacích.  Nikdy 
nebyl  sám  očitým  svědkem,  jakže  se  padělá  starý 
jazyk,  starý  sloh,  stará  poezie,  písmo,  pergamen 
a  co  všechno.  Za  to  tím  častě  ji  slýchal  a 
čítal,  že  se  takové  věci  dějí.  Ovzduší  doby  ví- 
řilo podobnými  řečmi.  Současná  literatura 
hemžila  se  zprávami  a  hádkami  o  všelikých  pod- 
vrzích a  padělkách.  Liché  zprávy,  podvržené 
listiny,  padělané  dokumenty  jen  tak  se  míhaly 
vzduchem.  Byla  jakási  vášeň  po  nich  se  pídit. 
Nejslavnější  památky  neušly  utrhačným  poznám- 
kám a  nájezdům.  Pochybováno  o  Homérovi, 
o  Nibelunkách,  o  Gudruně  a  Plku  Igoreva  a  j. 
Pronášet  pochybenstva,  kde  byla  řeč  o  vzácných 
památkách,  náleželo  k  učené  praktice.  Kde  který 
učenec  nevěděl  si  hned  rady  s  nálezem,  který  mu 
padl  do  ruky,  krátce  jej  prohlásil  za  podvržený. 
Jakási  neurčitá,  povšechná,  ale  neodbytná  před- 
stava vlála  ovzduším: 

—  Božínku!  Takových  padělků  se  najde, 
habaděj!  . . . 

Ani  náš  patriarcha  neodolal.  Volky  nevolky 
byl  všechen  proniknut  mátožinou  dobové  před- 
stavy, A  tak  jednou  ve  slabé  chvíli,  když  došla 
zpráva  —  Puchmajer  posílal  mu  snímek  nového 
nálezu!  —  že  už  zase  objeven  nějaký  staro- 
český rukopis,^)  byla  věc  starému  pánovi  tak  ná- 


*)  Rok  po  Kralodvorském!  Vlastně  nic  »nápadného«, 
že  se  nálezy  rojily.  V  Praze  zakládali  právě  vlastenecké 
Museum,  Vyšla  výzva  k  národovcům  a  Vlastimilům,  aby 
pilně  pátrali.  Činil  se,  kdo  jak  mohl.  Dobrovský,  ctihodný 
stařec,  stál  už  ovšem  hodně  stranou  té  vlastenecké 
horečky. 
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padna,  že  se  s  ní  na  místě"  vypořádal.  Nečekaje 
ani,  až  by  starožitný  předmět  sám  osobně  po- 
znala  vlastním  zrakem  i  hmatem  vyšetřil, 
jen  prosté  do  snímku  nahlédnuv,  hned  »na 
první  pohIed«  pronesl  svůj  zdrcující  ortel.  Zcela 
po  smyslu  a  obyčeji  doby:  podvrženo!  A  od 
slova  proneseného  už  neodstoupil.  Na  to  byl 
starý  pán  příliš  úzkostně  dbalý  svého  znaleckého 
věhlasu.  O  nezbytný  doprovod  učených  dů- 
vodů nebyla  ovšem  žádná  nouze.  Každý  obor 
práce  a  vědomostí  připouští  různá  hlediska,  co 
hledisko,  má  svoje  zdání,  co  zdání,  má  své  dů- 
vody. Dobrovského  důvody  byly  vesměs  vyvrá- 
ceny. Kdo  hledá  pravdu,  snadno  srovnáním  se 
přesvědčí.  Jinak  je  s  představou,  která  byla 
vnuknuta  množstvu.  Množství,  hromadná 
bytost,  není  snaživý  jedinec,  nehledá  pravdu,  ne- 
dovede srovnávat  a  rozeznávat.  Množství  jen  po 
pravdě  t  o  u  ž  í  a  zůstává  odkázáno  na  představu^ 
která  mu  okolnostmi  bude  —  vnuknuta, 

A  ta  už  letěla  světem.  Od  úst  k  ústům  se 
šířila,  z  tisku  do  tisku  přenášela, 

—  Dobrovský,  veliký  znalec,  pronesl  ortel! 
Sám  na  první  pohled  ,  , . 

A  tak  utkvívala  v  myslech  a  stávala  se 
trvalou  znenáhla  vnuka: 

—  Domnělá  nejstarší  památka  česká  je  pa- 
dělek ,  , , 

Vyjma  úzký  kroužek  vlastenců,  všechen 
vzdělaný  svět,  obzvláště  německý  vítal  šířenou 
vnuku  s  nemalým  uspokojením.  Odpovídala 
zcela  soudobým  učeným  představám  o  životě 
starých  Slovanů,  o  tom,  jak  všecko  slovanské  je 
tak  zpozdilé  a  jak  ani  nemůže  být  jinak, 

Joxet  Kuffner,  Véda  či  báchora?  III.  8 
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A  skutečná  pravda  zatím? 

Znalo  jí  doma  v  Čechách  jen  něco  málo 
snaživých  mužů.  Praví  zasvěcenci  stáli  věci 
blíže,  znali  dobře  sebe  i  všecky  poměry  osobní 
a  společenské,  viděli  si  navzájem  do  duše  a  vě- 
děli proto  jasně,  co  v  daných  okolnostech  možno 
je  a  co  není.  Věděli  bezpečně,  nikdo  z  nich, 
i  kdyby  chtěl,  »nic  takového«  by  nedovedl.  Byla 
to  jasná  pravda.  Nepřipouštěla  žádných  po- 
chybností. Jen  Dobrovský,  starý  pán,  dávno  od- 
cizený společnosti,  nemaje  s  ní  živějších  styků, 
uzavřen  v  okruh  svých  představ,  nebyl  už  scho- 
pen tak  věcného  poznatku.  Mladším  platil  za 
podivína.    Vzhlíželi  k  němu  s  uctivou  nedůvěrou, 

—  Dobrovský,  aČ  jinak  o  slovanskou  věc 
velezasloužilý,  vždy  více  Němcem  se  býti 
zdá  , ,  .^)  soudil  Josef  Jungmann  v  přátelském 
dopise  Antonínu  Markovi. 

Pokolení  se  tak  rozcházejí.  Učený  stařec, 
ač  po  všechen  svůj  čas  žil  české  a  slovanské 
věci,  byl  přece  jen  dalek  ídejného  vzruchu  mla- 
dých horlivců,  kteří  se  kolem  vrtěli  a  sháněli^ 
Ctili  v  něm  svého  předborníka  a  učitele,  ale  dále 
si  strany  už  navzájem  nerozuměly.  Chování 
patriarchy  kladeno  za  starobně  podivinství, 

—  Blázen!  dokládal  pisatel  ke  své  zprávě 
o  podezřívkách  starého  pána,  dám  mu  100  zl,. 
jestli  to  s  á  m  dovede! . , . 

Tak  stály  proti  sobě  jistota  pravdy  z  blízka 
poznané  ve  své  malomoci  vůči  síle  představy 
zhola  jen  vnuknuté.  Patriarcha,  ač  sám 
přední  znalec  staročeštiny,  byl  by  jistě  býval  na 


'')    Dopisy    J,    Jungmanna    A,  Markovi,     Musejník 
r,  1882, 
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rozpacích,  maje  sám  složiti  třeba  jen  deset  řá- 
dek staročeského  textu.  Pěstoval  od  mládí  s  lá- 
skou svůj  rodný  jazyk,  znal  celou  jeho  historii 
a  literaturu,  s  lidem  rád  obcoval  jeho  jazykem 
a  přec  sám  ochotně  přiznává,  jak  mu  je  zatěžko 
ve  společenském  životě  napsat  po  česku  jen 
prostý  soukromý  dopis!  A  přece  týž  starý  zku- 
šený muž  první  věří:  ti  mladí  lidé,  kteří  nedávno 
teprv  od  něho  samého  něco  o  starém  jazyku  se 
dověděli,  že  dnes  už  »z  pouhého  šibalství«  sami 
skládají  celé  staročeské  zpěvy!  Pravda,  mladík 
J,  Linda  vskutku  právě  vydal  celou  povídku 
starožitnickým  duchem  a  slohem  provedenou 
a  v  ní  celé  listy  staročeských  písní  a  zpěvů.  Ale 
jaký  rozdíl  mezi  nejapnou  slátaninou  horlivého 
ochotníka  a  ryzou  prostotou  přirozeného  jazyka 
památky!  Veliký  znalec  však  nevyciťuje,  ne- 
rozeznává ten  nápadný,  dnes  už  tak  do  očí  bijící 
rozdíl.  Přední  znalec  starého  jazyka  i  literatury 
věří  v  možnost  padělku!  Je  o  ní  docela  pře- 
svědčen. Tak  snadno  i  nejbystřejší  inteligence 
člověka  podléhá  síle  přeludu  a  pouhého  zdání. 

—  Památky  jsou  pravé!  . . ,  to  bylo  jasno 
mužům,  kteří  stáli  uprostřed  samé  skutečnosti 
pravdy.  Nikdo  z  nich  nebyl  s  to,  aby  »něco  tako- 
vého«  svedl,  tím  byli  si  jisti. 

Leč,  znát  pravdu  a  způsobit,  aby  byla  po- 
znána také  ostatním  světem,  jaká  to  J€  hned 
dvojí  věc!  Jak  daleká  a  svízelná  bude  k  tomu 
cesta  v  toku  časů!  Jak  chabou  a  bezmocnou 
ukáže  se  poznaná  pravda,  naproti  síle,  jakou  do- 
vede rozvinout  představa,  jen  letmo  vnuknutá, 
ale  živená  a  sílená  okolnostmi!  Neměli  o  tom 
potuchy. 

Když    otec    Dobrovský     zemřel,     těšili    se 
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vlastenci,  s  ním  že  bude  pochována  i  škaredá 
domněnka,  která  vzniklými  hádkami  na  čas  byla 
zakalovala  obzor. 

Jaká  útěcha  klamná!  Jaká  neznalost 
samých  zákonů  života, 

Málo  let  po  odchodu  patriarchy  vidí  se 
Jungmann  nucena  slovem,  tenkrát  už  veřejným, 
hájit  věc  pravdy  proti  »klepům«,  které  se  vy- 
skytly. 

Daleko  na  Dunaji,  v  Prešpurce,  dnešní 
Bratislavi,  ozvala  se  tajemnůstkářsky  jakási 
škodolibě  o  českých  památkách  pronášená  po- 
věst, V  Musejníku  r,  1834  sděluje  Jungmann, 
čeho  se  dočetl  v  »Tatrance«,  kterou  v  Prešpurce 
vydával  Palkovič, 

—  Jemu  (Palkovičovi)  prý  jistý  český  kniž- 
ník  jmenoval  původce  onoho  rukopisu!  Ne- 
pochybně, že  buď  pana  Lindu  neb  pana  Hanku 
nebo  dokonce  mou  maličkost ,  ,  , 

A  jaksi  povýšeným  hlasem  dokládal  pisatel: 

—  Ví  tedy  (p,  Palkovič),  s  kým  činit  má.  My 
však  ho  ujišťujeme,  že  bychom  podobný  r  u  k  o- 
p  i  s  u  č  i  n  i  t  i  a  sepsati  takmálo  dovedli, 
jako  pan  Palkovič,  kterýž,  jestli  za  možné  to 
soudí,  nechť  nám  ty  dva  úlomky  (známé 
ústřižky!)  rukopisu  našeho  doplní.  My  se  jemu 
o  hojnou  a  poctivou  odplatu  postaráme . ,  , 
A  velký  bude  nám  Apollo!  , , , 

Byla  to  slova  prostého  rozumu  a  zdravého 
smyslu.  Bylo  v  nich  něco  ironie,  ale  i  porážející 
pravda.  Neminula  se  tentokrát  účinkem.  Brati- 
slavský opakovač  troušených  pověstí  už  se 
neozval,  O  poctivou  odplatu  se  nepřihlásil.  Věc 
byla  vyřízena.  Pražským  vlastencům  mohlo  se 
zase  jednou  zdáti,    kterak  že  vhodným    slovem 
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byla     »čest    památky.<     konečně    na    vždy    za- 
chráněna. 

Byl  to  ovšem  pouhý  klam  chvíle. 

* 

Stály  napříště  nroti  sobě  mocně  vnuknuté 
představy  vlastně  dvě.  Mladá,  teprv  se  rodící 
česká  veřejnost,  úsilím  vlastenců  buditelů,  byla 
pevně  přesvědčena;  naše  Rukopisy  jsou  nejvzác- 
nější památky,  jsou  drahocenný  poklad!  Před- 
stava ujala  se  tím  mocněji,  že  byla  v  plném  sou- 
zvuku se  vším  cítěním  a  myšlením  mladé  národní 
společnosti. 

Naproti  stála  druhá,  širší  veřejnost,  jaksi 
světová,  hlavně  ovšem  německá,  V  té  utkvěla 
jiná,  protichůdná  představa:  tv  domnělé  české 
památky  jsou  bezpochvby  holý  brak,  téměř 
zjištěný  podvod.  Utkvěla  ta  představa  v  paměti 
německé  soolečnosti  a  německého  tisku  z  doby, 
kdy  otec  Dobrovský  ve  vídeňských  časopisech 
zvedl  proti  památkám  svoji  polemiku.  Zde  klí- 
čila a  šířila  se  strojově  z  úst  do  úst,  z  knihy  do 
knihy,  tím  ochotněji  přijímána  ve  svém  okolí,  že 
úplně  se  shodovala  s  názorem  německého 
i  ostatního  světa  na  věci  slovanské  i  na  dějiny 
národů  a  současný  vývoj  věcí. 

Obě  zcela  odlišné  oředstavy  o  tomtéž  před- 
mětu navzájem  přímo  se  vylučovaly.  A  protože 
v  duševním  i  společenském  životě  určitá  před- 
stava znamená  určitou  sílu,  bylo  zřejmo,  že 
obě  síly  sobě  protichůdné  dříve  či  později  v  rej- 
dišti  společenského  života  se  spolu  srazí. 

Česká  představa,  že  památky  jsou  pravé, 
byla  od  počátku  ve  značné  nevýhodě.  Všecko 
české  tou  dobou  bylo  v  očích  světa  tak  slabé  a 
chudé,  tak  nevyvinuté  a  málo  nadějné.  Převaha 
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počtu,  ledy  vlastní  životné  síly  a  moci,  byla  mě- 
rou překonávající  všecka  na  protější  straně.  A 
nejen  počtu  a  moci!  Vše,  co  se  hrdě  zvalo  vý- 
zbrojí vzdělanosti,  nauka,  škola,  tisk,  vše  oká- 
zale a  téměř  výlučně  stálo  ve  službách  protěj- 
šího tábora. 

Hned,  jak  první  hádky  o  pravost  propukly, 
milí  vlastenci  obhájcové  byli  sice  o  věcné  svojí 
pravdě  plně  přesvědčeni,  znali  také  z  blízka 
a  dobře  slabiny  Dobrovského  autority,  přes  to 
však  byli  sobě  obtíží  svého  úkolu  dobře  vědomi. 
Nebývá  vždv  snadno,  dokázat  někomu  pravdu, 
o  které  sám  jsem  přesvědčen,  Z  nalezeného  po- 
kladu vlastenci  iak  náleží  se  těšili,  dovedli  o  něm 
horovat,  obdivem  a  nadšením  se  rozplývat,  jenom 
něco  ti  dobří  lidé  ještě  nedovedli,  A  to  bylo 
zlé!  Na  počest  a  chválu  svého  pokladu  ne- 
dovedli mnoho  kloudného  povědět  a  především 
n'c  anebo  jen  tuze  málo  věcného  sdělit, 

V  Zieglcrově  Dobroslavu  z  r.  1819,  obezna- 
moval  Jungm.ann  české  čtenářstvo  s  četnými 
hlasy  uznání,  jaké  tehdy  o  našich  Památkách 
(už  druhé  vydání!)  v  zahraničném  tisku,  ovšem 
hlavně  slovanském,  se  byly  objevily. 

A  lítostně  dokládá  : 

—  Tím  více  musí  nám  s  podivem  býti,  že 
nikdo  posud  v  českém  jazyku  (vyjmouc  pro- 
sté ohlášení  v  »Zvěstovateli«)  o  tak  drahém  ná- 
lezu slova  veřejně  nepronesl  ,  ,  , 

Nejen  nikdo  nic  veřejně  nepronesl,  však 
i  co  si  přátelé  v  soukromí  pěkného  o  věci  sdělo- 
vali, bylo  jen  tuze  tuze  skromné  a  pramálo  pro- 
nikavé. Bylo  to  »s  podivem«  a  přece  bylo  vše  tak 
přirozeno.  Může  pěkně  mluvit  a  psát,  kdo  něco 
pěkného  v  í.  A  české  vědomosti  o  slovanských 
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stařinách  byly  té  doby  ještě  tak  chudý  a  ne- 
dostatečný. Nebylo  téměř  žádných.  Když  otec 
Dobrovský  za  rozporů  chvíle  pustil  do  světa 
své  nehorázné  podezřívky,  tak  docela  nepřiléha- 
jící  ke  všem  životným  i  společenským  poměrům 
svého  okolí,  mohli  arci  přátelé-vlastenci  s  čis- 
tým svědomím  a  plnou  jistotou  hájit  proti  němu 
své  lepší  přesvědčení/)  Co  však  věcného 
stačili  uvést  na  prospěch  svého  pokladu,  jen 
právě  výmluvně  dosvědčuje,  jak  chudá,  nevy- 
vinutá a  na  podobné  úkoly  nepřipravená  byla 
ještě  tehdy  naše  domácí  věda. 

Zde  je  nápadný  odstavec  v  životopise  naší 
představy.  Je  hoden  povšimu. 

Plné  dvě  desítky  let  trvalo,  nežli  mladá, 
teprv  se  rodící  česká  věda  dospěla  potřeb- 
ného stupně,  aby  byla  schopna  drahocenný 
domácí  poklad  náležitě  ocenit.  Co  jiného  zna- 
mená cenit,  než  srovnávat,  řadit  poznatky,  klást 
nové  vedle  starších,  zjišťovat  vztahy  a  vůbec, 
vykazovat  zjevům  patřičné  místo?  Nebylo  dosud 
nikoho,  kdo  by  byl  býval  s  ten  úkol. 

Až  rok  1841  přinesl  nápravu.  Téhož  roku 
vyšlo  společné  dílo  dvou  mladých  českých 
učenců,  Šafaříka  a  Palackého  »0  nejstarších 
památkách  českého  písemníctva«  (Die  aeltesten 
Dcnkmáler  d.  bóhm.  Lit.).  Práce  obsahem  i  for- 
mou znamenitá,  svého  druhu  skutečný  pomník. 
Mladá  česká  věda  skvělým  činem  hlásila  se  tu 
o  svoji  palmu.  Bylo  cítit,  konečně  ujímá  se  slova 


*)  Polemiky  v  Hormayerově  Archivu  a  Wr.  Jahr- 
biicher.  Bližší  viz:  »Dobrovského  odpor*  ve  Staroslovanu 
r,  1920, 
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někdo  svrchovaně  povolaný.  Spis  probíral  vše- 
stranně látku,  srovnával  a  osvětloval  poznatky, 
do  písmeny  a  řádky  rozptyloval  vyskytlé  po- 
chybnosti. Kdo  přál  si  nabýti  světla  v  temných 
dosud  stránkách  otázky,  mohl  se  poučit.  Kdyby 
věc  pravdy  závisela  vždy  jen  na  tom,  aby 
pravda  byla  poznána  a  vyložena,  od  té  chvíle 
byl  by  býval  konec  dalším  sporům  a  rozpakům. 
Dnes  nikdo  by  už  nepochyboval  o  našich  nej- 
vzácnějších stařinách,  jako  už  nikdo  nepochy- 
buje o  památkách  světové  literatury,  které 
svým  časem  byly  také  všelijak  zlehčovány. 

Leč,  cesta  poznané  pravdy  nebývá  už  tak 
přímá  a  krátká,  Shroucen  poznáním,  tváří  ve 
tvář  zjevu  Zeměducha,  právem  žaluje  Faust: 

Ty   bez   lítostí  vrh's   mne   zpátky 

v  los  lidstva  vratký,  blud  a  lež  , , . 

V  to  nejvyšší,  čím  lidský  duch  kdy  vzplanul, 

vždiy  cizejší  se  látka   přimíchá, 

u  dobra  ve  světě,  kdy  člověk  stanul, 

od  lepšího,  co   klamu,  pospíchá  .  ,  . 

Spis  obou  mladých  učenců  českých  mocně 
zasáhl.  Na  ráz  byl  konec  pochybnůstkám.  Po 
řadu  let  nepozvedl  se  proti  Památkám  už  ani 
hlásek.  Zdálo  se,  mají  vyhráno! 

Neměly,  arci.  Poznána  a  vyložena  byla 
sice  pravda,  ale  jiného  nebylo,  na  čem  záleží. 
Pravda  sama  nedovede  žíti,  není-li  půdy,  kam 
by  zapadlo  její  símě  a  mohlo  vzejít  a  se  šířit. 
Nežije  pravda,  dokud  nebyla  vštípena  životu, 
osvojena  společností,  dokud  její  poznatek  cestou 
mocné  vnuky  nepřišel  v  majetek  hro- 
madné duše,  společnosti,  národa,  vzděla- 
ného světa.  Hromadná  duše  nedovede  sama 
poznávat.  Je  odkázána  žít  jen  představami, 
které  jí  byly  vnuknuty,    A  tak  tedy  nežije  po- 
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znaná  pravda,  dokud  se  nestala  představou  — 
vnuknutou. 

A  to  je  arci  už  jiného  rázu  pochod  než  — 
poznávací. 

Světoznámý  spis  obou  českých  učenců  psán 
byl  německy.  Rozumělo  se  to  samo.  Útok  svého 
času  veden  byl  po  němečku,  všecko  bylo  ně- 
mecké. I  tehdejší  česká  vzdělanost.  Není  arci 
ještě  poučena  veřejnost,  vyjdc-li  někde  na 
světlo  veřejnosti  poučný  spis.  Několik  zvě- 
davců snad  si  novinky  povšimne,  ostatní  svět 
však  má  zatím  —  jiné  starosti.  Nové  dílo  jistě 
bylo  zasláno  všem  osobám,  na  kterých  záleželo. 
Kdo  se  zajímal  a  chtěl  být  poučen,  měl  dánu 
plnou  možnost. 

Kdo  však  nebyl  poučen  a  proto  také  po- 
znanou a  vykládanou  pravdu  za  svoji  n  e- 
přijal,  bylo  všecko  ostatní  množství  sou- 
časného čtenářstva,  všechen  »vzdělaný  svět« 
německý  a  německy  čtoucí,  jemuž  spis  zaslán 
nebyl  a  být  ani  nemohl.  Všechen  ten  širý  svět 
o  vyšlém,  důležitém  spise  ani  nezvěděl  a  ko- 
nečně ani  nechtěl  a  nepotřeboval  o  něm  zvědět. 
Měl  o  věci  jinou,  svoji  už  dříve  přijatou  před- 
stavu a  ta  mu  úplně  vyhovovala.  Měl  ji  za  svoji 
pravdu.  Byla  to  vnuknutá  představa  a  ta  svým 
běžným,  strojovým  zoůsobem  šířila  se  dále,  po- 
dávána klidně  od  úst  k  ústům,  s  pokolení  na 
pokolení,  jako  dědictví  a  trvalý  majetek  stejně 
šíré  jak  nevědomé  hromadné  duše. 

Takž  tedy  směrodatný  spis  českých  učenců 
pro  širší  veřejnost  nebyl  vůbec  na  světě. 
A  jiných  pomůcek  nebylo,  aby  poznaná  pravda 
mohla  být  přiblížena  hromadné  duši  a  obrácena 
zde  na  představu  vnuknutou.     Český    tisk  byl 
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sotva  v  plenkách,  českých  škol  nebylo,  ani  svého 
společenského  života  neměl  národ.  Kdež  měla 
se  tu  nová  jakás  představa  trvale  ujmouti  a  pře- 
chovati?  A  tak  se  věci  podle  všech  zákonů  pří- 
rody vyvíjely  dále.  Než  minulo  dalších  dvacet  let 
a  nová  generace  dorostla,  bylo  znamenité  dílo  to- 
lik, jako  zapomenuto,  Jakoby  takořka  ani  nebylo 
spatřilo  světlo  světa,"*)  Leda  něco  málo  učenců 
českých  mělo  o  něm  vědomost. 

Na  sklonku  let  nadesátých  srazily  se  znovu 
obě  představy.  Otok  anonyma  v  »Tagesbotu«, 
hádky  s  Bůdííigrem  a  Fejfalíkem,  Hankův 
soudní  proces  atd.  Pravost  či  nepravost?  Sporná 
látka  znovu  po  celé  šíří  se  roztáčí,  jakoby 
r,  1841  na  žádné  osvětlení  otázek  nebylo  došlo. 
Spor  končí  sice  znovu  skvělým  vítězstvím  po- 
znané pravdy,  však  mocenský  poměr  obou 
zápolících  spolu  představ  zůstává  nezměněn. 
Což  mohlo  znamenat  pro  šírý  »velký  svět«  nějaké 
vítězství  pravdy,  dobyté  na  stránkách  nezná- 
mých světu  —  českých  časopisů! 


Máme  své  pojmy  o  tom,  jak  vzdělanost  po- 
stupuje, kterak  pravda  í  světlo  stále  více  se 
šíří-  Pojmy,  nezcela  ujasněné.  Je  v  tom  všem 
mnoho  jen  zcela  strojově  zopáčeno.  Jsme  pevně 
přesvědčeni,  čím  hojněji  vůkol  všelikých  vědo- 
mostí  a   znalostí   přibývá,     tím    bezpečněji    že 


*)  Je  zapomenuto  podnes.  Snad  deset  lidiček  by  se 
nenašlo  mezi  českými  vzdělanci,  aby  památné  dílo  mladé 
české  vědy  byli  opravdu  četli.  Ani  do  vlastního  národ- 
ního jazyka  nebylo  přeloženo,  zatím,  co  strojovým  chva- 
tem vyhlášeného  »rozvoje«  přenášeny  celé  sklady  všeli- 
kého módního  šmejdu  z  cizích  oblastí. 
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nadcvším    vystupuje  a   osvícena  k  našemu  vě- 
domí se  blíží  —  pravda  života.  Zatím  však? 

Zkušenost  divné  svědectví  vydává. 

Našim  vlastencům  před  sto  lety  byla  věcná 
pravda  otázky  zcela  jasná.  Znali  sebe  i  poměry 
svého  okolí  dokonale.  Viděli  si  navzájem  do 
duše.  Věděli  jistě:  nikdo  z  nás  »níc  takového« 
nemohl  zhotovit. 

A  dnes?  Máme  za  sebou  sto  let  »neslýcha- 
ného  vývoje«.  Jak  stojí  věci  pravdy  dnes? 

Dnes  arci  nikdo  z  nás  už  nezná  —  leda 
z  velmi  povrchních  zpráv  —  jaké  byly  osobní, 
společenské  a  jiné  věcné  poměry  před  sto  lety. 
Za  to  však,  jaké  množství  jiných  všeho  rodu 
>vědomostí«  jsme  získali!  Na  jich  základě 
vzniká  v  nás  domněnka,  že  snad  před  sto  lety 
přece  jen  bylo  lidičkám  něco  možno,  co  součas- 
níkům a  očitým  znalcům  poměrů  tehdejších  pla- 
tilo za  nemožné.  Dvě  veliké  učené  strany  se 
o  to  dnes  hádají.  Pro  spoustu  vědomostí,  které 
o  tom  mají,  nemohou  se  strany  spolu  srovnat. 
A  tak  je  zřejmý  bolestný  fakt:  jasná  před  sto 
lety  pravda,  dnes  množstvím  získaných  vědo- 
mostí byla  docela  —  zatemněna. 

Než,  vraťme  se  k  dalšímu  prosledu  děje. 
Nadcházejí  léta  šedesátá  a  sedmdesátá.  Bylo 
tenkrát  v  Čechách  velmi  rušno.  Tcntam  je  ně- 
kdejší holedbavý  klid  a  mír.  Vědomí  národní  pro- 
lamuje se  do  širších  vrstev,  mluví  se  už  o  potře- 
bách národa,  o  národní  politice,  dokonce  už 
strany  se  hlásí  o  slovo,  prudce  na  sebe  narážejí 
různé  zájmy.  Roku  1879  dochází  na  známý 
»velký  obrat«  v  české  politice.  Provozována 
dosud  jen  politika  ;>trpná«.  Příště  má  být  jinak, 
Poslanci    národa    se  odhodlali  na  veliký  krok. 
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Půjdou  do  Vídně,  vstoupí  na  »palčivou  půdu«, 
zúčastní  se  říšské  rady.  Neslýchaná  událost  pro 
mladý  dosud  veřejný  život.  Bouře  a  prudké 
vlnobití  ji  doprovází, 

A  v  touže  dobu  i  dějiny  pravdozpytu  našich 
památek  zaznamenávají  novou  významnou 
událost.  Roku  1879  vychází  ve  Vídni  první  po 
česku  skládaný  projev  pochybenství 
v  ožehavé  otázce.  Šemberův  spisek  proti  Libu- 
šině soudu!  Až  potud  nebylo  nikde  a  nikým 
proti  Památkám  po  česku  psáno.  Nyní  po- 
prvé po  šedesáti  létech! 

Představa  vnuknutá  širému  stroji  hromad- 
né bytosti  dává  poprvé  citelně  znáti  svoji  ži- 
velnou sílu.  Mělo  se  ukázat,  jak  malomocný  je 
prvý  jarý  nápor  poznané  pravdy  proti  vštípené 
představě  sebe  více  liché,  která  za  půl  století 
měla  času  dost,  v  širém  a  mocném  tělesu  utvrdit 
své  panství. 

Jaký  děj  tou  dobou  odehrával  se  v  duši 
českého  horlivce,  který  si  umínil,  objasnit 
pravdu,  zastřenou  rmutem  sporů  a  hádek? 

V  úvodě  spisu  autor  dojemnými  slovy  vy- 
kládá, jak  vše  přišlo.  Je  to  učiněná  zpověď. 

—  Přiznávám  a  rdím  se  studem,  píše  autor, 
kmet  sedmdesátník,  že  jsem  byl  r.  1859  a  r.  1869 
(ve  svých  Dějinách  literatury)  a  ještě  r,  1872 
tak  lehkovážný  a  měl  jsem  Libušin  soud 
za  pravý,  důvěřuje  v  autoritu  jiných  a  nezkou- 
maje sám  ,  .  .") 

Není  pochyby,  zpověd  byla  upřímná,  oprav- 
dová. Nedá  se  myslet,  aby  tak  skroušenou  kajíc- 
ností  svíjela  se  u  veřejném  vyznání  nějaká  faleš. 


^)   A.  V.    Šembera:   Libušin   soud,   domnělá   nej- 
starší památka  řeči  české.  Ve  Vídni  1879. 
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Smysl  zpovědi  byl  jasný.  Muž  vědy  žaluje  na 
sebe;  hledal  pravdu,  toužil  po  ní,  ale  nekonal 
všecku  svou  povinnost,  nezkoumal  vše  sám, 
ale  přijal  prostě  za  pravdu,  co  hlásali  jiní. 
Podlehl  autoritě, 

Zpověd,  upřímná  sice,  nebyla  přece  zcela 
správná.  Šembera  nebyl  tak  lehkovážný  muž, 
jak  na  sebe  udával.  Kritická  hlava,  neohlížel  se 
tuze  po  autoritách,  jak  odjinud  zjevno.  Také 
čítaje  »nejstarší  památku«  měl  jistě  všeliké 
svoje  myšlenky  a  zdání  už  dříve.  Neprojevil 
je  však.  Ne  k  vůli  autoritě,  ale  z  jiných  příčin. 
Byl  vřelý  vlastenec  a  příčilo  se  mu,  v  té  věci 
pronášet  veřejné  pochyby  a  vyvolávat  spory. 
Nebyl  to  čistě  vědecký  postup.  Jiný  živel,  více 
společenský,  vědomí  jakés  povinnosti  a  kázně 
národní,  silně  tu  byly  nápomocny  utvářet  ko- 
nečný úsudek. 

Tak  bylo  s  vlasteneckým  badatelem  až  do 
r.  1879. 

Tu,  z  nenadání,  odhodlává  se  muž,  změnit 
postoj.  Vzdá  se  dosavadních  zřetelů,  obrátí  se 
proti  dosavadním  autoritám,  pronese  bez  okolků, 
co  dosud  tajil.  Má  vážné  příčiny  k  náhlému 
obratu.  Vysvítají  zřejmě  z  obsahu  spisu. 

Dlouhou  řadu  let  byl  Šembera  učitelem  ja- 
zyka a  literatury  české  na  vídeňské  universitě. 
Žil  tu  jaksi  na  rozhraní  dvou  duchovných  světů. 
Od  mládí  a  vší  svou  literární  působností  byl 
pevně  srostlý  s  českým  světem  a  okrskem  před- 
stav mladé  jeho  národní  společnosti.  Byl  rozhod- 
ný našinec  a  národovec.  Svým  povoláním  arci  a 
jaksi  úředně  ocital  se  ve  Vídni  v  jiném,  zřetelně 
vznešenějším  ovzduší.  Jako  člen  sboru  vyso- 
kého   učení   z   nejpřednějších  v   Německu,     ba 
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v  Evropě,  sblížil  se  ovšem  í  se  vším  způsobem 
cítění  a  nazírání,  jakým  ta  vyšší  společenská 
oblast  byla  prodchnuta,  Vyciťoval  dobře,  jak 
malicherně  vyjímal  se  odtud  všechen  ten  šum 
a  lomoz,  křik  a  svár,  sváděné  drobnými  lidič- 
kami tam  dole,  kolem  těsných  humen  vlaste- 
necké občiny  české.  Denně  slýchal  ve  svém 
okolí  takové  poznámky  shovívavě  pohrdavé; 

—  Což  o  vás  Čechy!  Jste  mladý,  snaživý 
živel  I  Jen  více  sebe  vlády,  aby  u  vás  bylo! 
Třeba  trochu  krotit  bujnou  fantasii.  Ty  vaše 
»nejstarší  památky«  na  příklad!  Pravá  pěst  na 
oko  vší  »vědecké  střízlivosti*  . .  .  ! 

Vědecká  střízlivost!  Vlastenec  badatel, 
sešedivělý  v  práci  vědecké,  chápal  dobře  tíhu 
slova.  Cítil,  s  jakého  patra  převědomého  vy- 
výšení shlížejí  k  němu  páni  druhové  v  úředním 
povolání.  Byli  sami  muži  zvučných  jmen,  mnozí 
tak  zvané  světové  povésti.  Jaká  společnost  od- 
lišemá,  převzácně  prosejvaná!  Obcováno  s  ním 
sice  přátelsky,  ale  to  bylo  jisto,  vše  jenom 
hladce  na  povrch.  V  důvěrnosti  neuznávali  ho 
za  sobě  rovna.  Soudruh  v  úřadě?  Učitel  něja- 
kého jazyka?  Té  či  jiné  literatury?  Proč  ne? 
Ale  muž  vědy?  Nikdy!  Za  vědce  a  skutečného 
vyvýšence  ducha  •nemohli  přec  uznávat  muže, 
přemítajícího  zcela  vážně  o  věcech,  které  oni 
pokládali  za  holý  výplod  malicherného  —  šovi- 
nismu.  Cítil  se  stísněn,  hluboce  ponížen  v  té  spo- 
lečnosti, A  vlastně  proč?  Ne-li  docela  neprávem? 
Mluviloť  proti  němu  pouhé  zdán  í.  Což  nebyl  sám 
vlastně  pochybovačem?  Neměl-li  proti  nejstarší 
památce  sám  od  počátku  své  námitky?  Zamlčel 
je,  pravda.  Pro  jaké  však  důvody?  Vyšší  zřetele 
společenské,  vlastenecké  mu  bránily.    Přemohl 
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se  tenkrát,  podřídil  se.  Ušlechtile  se  zachoval. 
Nyní,  arci,  hlásí  se  o  slovo  nový  příkaz.  Otázka 
vědectví!  Úkol  vědeckého  poznatku!  Je-li  pří- 
pustno,  aby  v  otázce  vědecké  rozhodovaly 
zřetele  jiné,  než  právě,  co  vědou  rozpoznáno? 
Nelze  připustit.  Uznává  to  nyní.  Pochybil  dříve. 
Třeba  napravit  chybu. 

Tak  v  duši  starého  učence  vlastimilá  nad- 
cházel převrat,  pozdní  sice,  ale  tím  mocnější. 
Změna  smýšlení  neudala  se  ovšem  náhle.  Měla 
své  stanice  postupu,  své  podněty  naléhavé,  tu 
zjevné,  tu  méně  postižné,')  Některé  z  těch  spolu- 
příčin  autor  spisu  ve  své  zpovědi  přímo  uvádí. 

Jednou  za  rozmluvy  s  profesorem  Roky- 
tanským  pocítil  takový  mocný  popud.  Roky- 
tanský  byl  známá  celebrita  lékařské  fakulty 
vídeňské.  Byl  rodák  královéhradecký  a  smýšle- 
ním věrný  český  krajan,  vzdělání  ovšem  němec- 
kého. Veřejné  mínění  vyhlašovalo  muže  za 
sloup  německé  vědy  a  dá  se  vysvětlit,  jestli 
český  rodák  cítil  jistou  solidaritu  také  s  širšími 
oblastmi  německého  světa  vědeckého.  Vzhledem 
ke  sporu  o  české  památky  netajil  se  Rokytanský 
Šemberovi  svým  názorem  na  věc: 

—  To  by  byl  muž  a  pravý  charakter,  řekl, 
kdo  by  se  odvážil  povědět  svým  krajanům 
trpkou  pravdu!  , ,  .^) 

Slovo  muže  vynikajícího  zanechalo  v  kolísa- 
jícím nitru  vlasteneckého  pracovníka  mohutný 
dojem.  Znělo  to,  jako  přímé  vyzvání.  Kdo  by  se 


'')  Z  nejsilnějších  byl  možná  sám  rodinný  poměr  sta- 
rého národovcc.  Syn  Šemherův,  Vratislav,  kdysi  ver&o- 
vcc  český,  dávno  už  seděl  v  redakci  předního  vídeňského 
listu,  kde  okázale  protičesky  si  vedl. 

®)  Viz  spisek,  svrchu. 
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odvážil!  Tu  chvílí  uzrál  v  něm  úmysl:  sám  se 
odváží!  Osvědčí  se  mužem  a  pevným  charakte- 
rem. Nebude  dále  váhat:  poví  krajanům  — 
trpkou  pravdu. 

Tak  došlo  na  věc  dosud  neslýchanou.  Tra- 
dice vlastenecká  byla  prolomena.  Poprvé  od 
šedesáti  let  český  národovec,  vynikající  pra- 
covník, veřejně  se  postavil  proti  drahocenným 
Památkám! 

Má  svoji  měňavost  podob  pravda  života. 
Vždy  na  hledisku  sejde,  odkud  je  viděna.  Po- 
doba vnější  na  vnitřní  náladě  je  závislá.  Jako 
při  Hamletově  oblaku  na  nebi.  Není-li  oblak  po- 
doben velbloudu?  »Docela  velbloudu  se  po- 
dobá, můj  princi,«  »Zdá  se  mi,  že  je  spíše  podo- 
ben kolčavě?«  » Vskutku,  docela  se  podobá  kol- 
čavě,  můj  princi! «  , , ,  Záleží,  kdo  a  jak  se  dívá. 
Jsou  jisté  podmínky  dojmů,  jež  nemáme  v  moci 
Podmínky  určují,  co  a  jak  právě  vidíme.  Změní 
se  podmínky  a  hle,  nevíme  proč,  znenadání  už 
vidíme  —  jinak. 

Učenec  vlastimil  znenadání  ocítiv  se  povo- 
lána, odhalit  krajanům  »trpkou  pravdu«,  snáší 
horlivě  svoji  látku.  Dostatek  se  jí  nachází. 
Pomalu  vyrůstá  mu  pod  rukou  obžalobný  spis 
proti  nejstarší  památce,  Byla-li  podvržena,  pak 
musil  někdo  být,  kdo  ji  podvrhl.  Třeba  zjistit 
vinníka.  Kdo  je  vinník?  Či  už  sám  velký  před- 
chůdce patriarcha  neukázal  přímo  k  osobám  a 
věcem? 

A  puzen  mocnou  žádostí  pisatel  obžaloby 
usuzuje: 

—  Ježto  dokázáno,  že  Libušin  soud  udělali 
J,  Linda  a  V,  Hanka,  nebude  těžko  vysvětlit ,  ,  . 
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Jsou  takové  klamy  smyslů!  Silné  přání, 
•vzrušený  stav  duše  je  vyvolává.  Nebylo  nikde 
nic  dokázáno.  Nic  ani  dokázáno  být  nemohlo. 
Jen  podezřívka  byla  pronesena  zcela  lehko- 
vážně,^) Vahou  mocné  autority,  arci,  podepřena. 
Obraznosti  podnícené  silným  chtěním  dostačí 
však  i  nejlehčí  popud.  Vše  ostatní  už  nebude 
těžko. 

Nebylo  těžko. 

—  Pakliže  báseň  o  Libušině  soudu  »udělal« 
Linda,  skladatel  starožitnické  povídky  »Záře 
nad  Slovanstvem«,  pak  oba  výrobky  téhož  hoto- 
vitele  musí  jevit  zřetelné  stopy  svého  původu! 
soudil  vyšetřovatel.  Třeba  objevit  ty  stopy! 

A  nasadiv  si  nejostřejší  skla  muž  »trpké 
pravdy«  pouští  se  po  stopě.  Štěstí  mu  přeje. 
Hned  na  druhé  stránce  povídky  nachází,  co 
hledal,  Vypravovatel  líčí  zde  pouť  pohanských 
Čechů  na  oslavu  boha  Svantovíta,  Krajina  se 
hemží  poutníky.  Po  stráních  a  stezkách  vidět 
lid  malebnými  skupinami  bráti  se  ku  předu. 

—  Docházeli  už  sborové  putujících.  Každý 
otec  byl  vůdcem  své  rodiny,  každý  praotec 
svého  potomstva.  Ženky  nesly  navázané  po- 
travy, mužové  se  leskli  ve  zbrani.  Tak  v  radost- 
ném hlaholu,  v  prozpěvování  kráčeli  na  přívrší 
k  svatému  háji .  , . 

Zanícenému    objevci    stop  zatajil  se  dech. 


^)  V  polemice  se  Svobodou  v  Hormayerově  Archívu 
psal  rozkvašený  patriarcha:  »Er  froz,  Linda)  hat  bei  mir 
Vorlesungen  gehort  iiber  die  alte  Sprache,  Er  hat  nach 
dieser  Anleitung  sodann  die  Hymnen  bearbeitet  in  sei- 
ner  Záře  nad  pohanstvem,  Hier  kommen  dieselben  Worte 
vor,  die  er  von  mir  gehort  hat,  folglich  (!!!)  ist  L,  (Linda) 
der  Verfasser  (roz,  Libušina  soudu!) . . . 

Jozef  Kuřfner,  Věda  či  báchora  ?  III.  3 


34 

Jak  že  to  znělo?  »Každý  otec  vůdcem ,  ,  ,? 
a  každý  praotec  ,  .  ,?«  A  dále:  »mužové  napřed, 
za  nimi  ženy,  děti . ,  .?«  Nejsou-li  to  táž  slova, 
téměř  tytéž  obraty  jako  . . .? 

A  v  paměti  vybavoval  si  muž  začátečné 
verše  známého  zpěvu: 

vsiak  ot  svěj  čeledi  vojevodi, 
muži  pastí,  ženy  rQby  strojá  , , . 

Na  mou  věru,  táž  skoro  slova!  Vsiak  ot  — 
každý  otec!  A  sled  děje:  muži,  ženy  čeled! 
Jaká  shoda!  Jaká  příbuznost  slov,  obratů! 

A  šťastný  lovec  propuká  jásotně: 

—  Ať  někdo  hledá  něco  podobného  v  ceié 
literatuře  české  od  r,  1818  až  do  nynějška!  .  .  , 

Vzrušená  mysl  podlehne  tak  snadno  přelud- 
nému  dojmu.  Vidí  a  poznává  věci,  které  marně 
se  snaží  rozeznat  pozorovatel  klidné  mysli.  Vše 
jen  důsledek  vnitřního  stavu  duše.  Je  to  známo 
z  denní  zkušenosti.  Jste  s  někým  smluveni  na 
setkanou,  V  ustanovenou  chvíli  čekáte  na  rohu 
ulice.  Určená  chvíle  dávno  uplynula,  čekáte 
marně.  Netrpělivě  vysýláte  zraky  do  dálky.  Jste 
už  podrážděni,  S  horečnou  dychtivostí  objímáte 
zrakem  každého  chodce,  který  v  dáli  objeví  se 
v  zorné  čáře,  A  hle,  jaké  čáry  a  kouzla!  Každá 
z  těch  postaviček,  jak  je  béřete  na  mušku,  má  tu 
chvíli  podobu  —  očekávané  osoby.  Ba  i  zvlášt- 
nosti chůze,  oděvu  a  pod,  rozeznáváte,  dokud 
přelud  u  větším  blízku  se  nerozplyne.  Takové 
rejdy  tropí  obraznost  v  pohnuté  mysli,  Přikou- 
zluje,  dokresluje  podoby.  Hned  je  oblak  podoben 
velblcudu,  hned  kolčavě! 

Nezaujatý  čtenář,  pátraje  po  naznače- 
ných slovech  a  obratech,  nenachází  stopy 
hlášené  vzrušeným  objevitelem.  Otcové  že  kráčí 
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V  čeie  rodin  a  čeledi?  Nebývalo-li  tak  vždy  za 
všech  časů?  A  v  pořádku:  muži,  ženy,  děti!  Jak 
nemluvit  o  mužích,  ženách  a  dětech,  kde  je  řeč 
o  rodech  a  rodinách? 

A  příbuznost  slohová  v  Libušině  soudu  a 
v  Záři  nad  pohanstvem! 

Pročítáte  klidně  povídku  Lindovu  od  první 
stránky  do  poslední.  Autor,  pravda,  usilovně  se 
snaží,  vyvolat  dojem  starožitnosti.  Leč,  jak  mno- 
hem více  znát  je  dobré  vůle,  než  pravé  dovedno- 
sti! Jeviště  děje,  kroj  a  stroj,  obyčej  a  mrav,  vše 
je  okázale  starožitnické,  pravda.  Ale  zároveň  tak 
strojené,  hledané,  tak  křečovité!  Obzvláště,  jak 
starožitným  chce  se  zdáti  ten  jazyk!  Záře  a  Li- 
bušin soud?  Jak  nezbližně  vzdáleny  od  sebe  jsou 
ty  věci!  Ty  dějové  a  tvarové  křiklaviny  zde  a 
ona  prostota  klassicky  samorostlá  —  tam!  Nedá 
se  to  prostě  srovnávat. 

Zanícená  obraznost  dovede  však  srovnat 
i  nerovnosti  sebe  více  příkré,  Šembera  snesl  tak 
celou  sbírku  námitek  proti  nejstarší  památce. 
Důvody  z  nejrůznějších  oborů  vědomostí,  histo- 
rické, písmaznalecké,  vůbec  starožitnické.  Nej- 
předněji ovšem  jazykovědné, 

—  Kdo  sobě  osvojil  dokonalou  znalost  čisté 
češtiny,  hlásá  strohý  karatel,  tomu  protiví  se 
v  L,  S,  každé  nečeské  slovo  a  jeho  ucho  uráží 
každá  nečeská  konstrukce  a  fráze:  ot,  pašů, 
ruby  strojá,  po  zákonu,  ideže,  mútit  vodu,  usta- 
vit nález  atd.  má  v  sobě  měřítko  neomylné,  že 
taková  báseň  česká  nemůže  být  pravá  . .  , 

Jaké  přeludy  a  kejkle  obrazností!  Muž  po- 
kládá sebe  za  »dokonalého  znalce«  starého  ja- 
zyka! Domnívá  se  míti  v  sobě  »měřítko  ne- 
omylné«!  Považuje  za  ne  české,  ba  urážejí 
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j  e  h  o  u  c  h  O  slova  i  obraty,  jež  naše  dnešní,  po- 
zdější sice,  ale  pořád  ještě  tuze  nedokonalé  zna- 
lectví  přec  už  má  pevně  zajištěny  a  dolo- 
ženy jako  nepochybné  součástky  starého 
jazyka.  Jak  ubohou  jeví  se  tu  domnělá  »neomyl- 
nost  měřítka«,  které  prý  muž  »v  sobě  má!«  Jak 
nejapné  a  bezduché  vypadá  to  znalectví,  kterého 
se  dovolává!*)  I  další  svědectva,  která  si  vyžádal 
od  přátel  znalců  z  jiných  oborů!  Jak  nedovidné 
a  zaslepené  jeví  se  na  ráz  všecko  pyšné  odbor- 
nictví!  A  to  zcela  přirozeně  a  neodvratně.  Čím 
více  vědomostí  se  naskýtá,  tím  více  hledisek  je 
přípustno.  A  každé  hledisko  má  své  důvody  a 
protidůvody,  své  podoby  a  protipodoby,  svoje 
zdání  a  protizdání.  Čím  větší  soubor  vědomostí, 
tím  snadnější  možnost  —  přeludu.  Vnější  obraz 
světa  vždy  se  utváří  přizpůsoben  rozpoloze  vlast- 
ního nitra  a  v  omamu  svých  tužeb  muž  zaníce- 
ný bez  rozpaku  je  ochoten  přísahat  na  »doko- 
nalé  znalectví«  své  skutečné  —  nevědomosti. 
Kde  zatím  zůstává  pravda  života! 
• 

Šemberův  příklad  nezůstal  osamocen.  Po 
prvním  českém  spise  proti  Památkám  brzy  ná- 
sledovaly druhý,  třetí.  Hlasů  odporu  rychle  při- 
bývalo. Přirozeně  a  nutně.  Bylo  množství  kra- 
janů, kteří  stykem  s  německou  školou,  společ- 
ností a  četbou  měli  vštípenu  ideu  pochybenství. 
Množství  má  vždy  potřebu  uvidět,  že  někdo 
předchází,  aby  následovalo.  Ti  všichni  byli  sklo- 
něni dát  za  pravdu  vídeňskému  vzdorovlastenci. 
Jen  na  zevním  znamení  dalekovidném  a  zřetel- 


*)    Viz    blíže ;     Pravota    pravdy.     Osvěta,    roč. 
1920,  č,  3.  a  4. 
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ném  sešlo,  aby  se  srazil  celý  tábor.  Vlajka  aby 
zavlála,  aby  zaznělo  heslo! 

Okolnosti  přály.  Na  programu  národním 
stál  právě  důležitý  bod:  první  vysoké  školy 
české!  Nová  hesla  vířila  vzduchem.  Nejzvučněji, 
málo  dosud  slýchaný  pokřik:  věda,  vědectví! 

—  Nový  úkol  nadchází!  Na  vysokých  ško- 
lách naších  bude  nám  příště  pěstovat  jen  vědu 
vážnou!  Ta  jménu  českému  zjedná  teprve  uznání 
a  úctu  vzdělaného  světa!  , , , . 

Heslo  bylo  zápalné.  Snaživá  mládež  s  nad- 
šením se  hlásila  k  praporu.  Heslo  mělo  svoji  lo- 
giku. Co  až  dosud  bylo  vědecky  pracováno,  ne- 
byla věda  vážná,  věda  pravá.  Nových  cest  bude 
zapotřebí,  nových  method! 

—  To  už  nepůjde,  jak  chodilo  dosud,  po  — 
starovlastensku  ,  .  . 

Už  byl  prapor  odlišen,  už  měl  svoje  pra- 
vidla držení,  svoji  disciplinu, 

—  Především,  vystříhat  se  všeho,  co  by  nás 
poškozovalo  v  očích  vzdělaného  světa! 

»Vzdělaný  svět«  byla  cizina.  Nejbližší  cizina 
a  vlastně  jediná,  která  tu  padala  na  váhu,  byl 
německý  svět,  A  v  tom  byla  právě  slabost  dosa- 
vadní starovlastenecké  vědy:  stála  v  příkrém 
odporu  proti  německé  vědě.  Nemohla  nikdy  dojít 
jejího  —  uznání.  Zde  bylo  třeba  zjednat  nápravu. 
A  poněvadž  se  tomu  příčil  vlastenecký  cit,  bylo 
třeba  se  obrnit, 

—  Jen  žádnou  slabost!  Žádné  kompromisy! 
Třeba  statečně  čelit  nástrahám  —  šovinismu! 

Tak  obrněn  zahajuje  tábor  svůj  vítězný  po- 
stup proti  Památkám,  Snáší  a  shrnuje  látku,  kupí 
doklady,  provádí  důkazy.  Především   »povolaní 
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odborníci«  jsou  bráni  na  slovo,  hromadí  své  dů- 
vody, pronáší  úsudky,  A  jako  první  Šembera  po- 
zvedl svůj  hlas  a  předložil  krajanům  svoji  sbírku 
»trpkých  pravd«,  aby  v  kruhu,  na  němž  mu  zá- 
leželo, osvědčil  se  »pevným  charakterem*,  tak, 
než  minulo  desítiletí,  snesl  proti  Památkám  celou 
literaturu  svých  důvodů  tábor  pracovníků,  nad- 
šených ideou  » svobodného  bádání,  které  nezná 
kompromisu  a  vyprostilo  se  z  pout  národního 
šovinismu«,  aby  v  očích  » všeho  vzdělaného 
světa«  obhájil  »čest  pravé  vědv«. 

Arci  vznikl  naproti  hned  druhý  tábor,  který 
nelenil.  Měl  zase  svoje  vštípené  představy,  svůj 
»šovinism«,  který  jej  pudil  k  činnosti  opačným 
směrem.  Snášel  pilně  svoje  důvody,  potíral  ná- 
mitky, vyvracel  pochybenstva  odpůrců.  Když 
minulo  desetiletí,  stály  proti  sobě  dvě  celé  litera- 
tury, přebohaté  duchem  a  vědomostmi.  Ale 
věcná  pravda,  po  které  všichni  toužili,  kterou 
prohlašovali  za  svou  hvězdu,  nikterak  nezískala,*) 
Prostá  pravda,  svého  času  tak  jasná  mužům, 
kteří  stáli  u  samého  skutku,  přívalem  učenosti 
a  spoustou  vědomostí,  jež  se  nahromadily,  byla 
docela  —  zastřena. 

Národ  měl  na  vybranou.  Dva  tábory  uče- 
ných, dvoje  objemné  literatury,  dvoje  zvučná 
hesla  proti  sobě.  Na  kterou  stranu  se  dáti? 

Národ  učinil,  co  činívá  každé  množství, 
když  se  octlo  na  rozpacích.  Dává  rozhodnouti 
—  většině.  Většinu  tvoří  vždy  okolnosti  chvíle. 
Když  roku  1817  minulo  sto  let,  co  objeven  »dra- 
hocenný  poklad«,     byla  většina  veřejnosti  ná- 


*)    Viz:    »Věda    či    báchora?*    Řada    druhá,   článek: 
Naše  Rukopisy. 
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rodní  dávno  »přesvědčena«,  že  poklad  jsou  — 
holé  padělky. 

• 

Není  snadné,  odolat  proudu  vnoukajících  se 
představ  a  pojmů!  Za  doby,  kdy  dozuřila  stra- 
nická vřava  a,  vynucen  únavou,  oběma  stranám 
nadešel  poměrný  klid,  dva  přátelé,  vzdálení 
obou  táborů,   sdělovali  si  své  dojmy, 

—  Četls  námitky  odpůrců? 

—  Snad  ne  zrovna  celou  literaturu,  ale 
hlavní  vývody  jsem  jistě  četl, 

—  Jaký  máš  dojem? 

—  Překonávající,  Domnělé  památky  jsou 
zcela  jistě  podvrženy. 

—  Dobrá.  A  což  obrana?  Nečetls  vývody 
obhájců? 

—  Jak  by  ne!  Velmi  pilně  jsem  čítal. 

—  A  dojem  po  té  straně? 

—  Nezdolný,  Námitky  jsou  docela  liché! 
Památky  beze  vší  pochyby  —  pravé  ,  .  . 

Podivno!  Jaký  zmatek!  Běží  o  tutéž  věc. 
Dvojí  důkaz  je  o  ní  veden.  Oba  důkazy  jsou 
přesvědčivé.  Ale  oba  si  odporují,  vylučují  se 
navzájem.  Není  možná,  aby  oba  měly  pravdu. 
Jen  jedna  může  být  o  věci  pravda,  A  přece  oba 
za  sebou  strhují.  Jak  to  srovnat?  Jak  se  postavit? 
Kdo  je  tu  na  pravé  cestě?  Kdo  není? 

Srovnávat  všecka  pro  a  proti,  odvažovat, 
vystihovat,  zjišťovat  konečnou  vlastní,  pravdoucí 
pravdu,  je  arci  úkolem  Vědy.  Věříme,  že  Věda 
je  taková  vyšší  a  širší  osobnost,  nestranná  a  spo- 
lehlivá, nade  všechny  slabosti  a  malichernosti 
světa  povznesená.  Máme  takovou  představu  ja- 
kési vznešené  bytosti  na  mysli.  Kdo  však  mohl 
by  říci,  že  to   není   také  jen  —  vnuknutá   před- 
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stava?  Kdo  je  vlastně  věda?  Anebo  lépe,  c  o  je 
věda?  Co  rozumíme  tím  slovem?  Nemíníme-lí 
jím  soubor  všech  vědeckých  snah?  Množství 
snaživých  lidiček  pracuje,  usiluje  —  každý  ve 
svém  oboru.  Množství  je  společnost,  A  společ- 
nost má  svoji  přírodu,  své  zákony.  Jakmile  na- 
dešla chvíle  rozhodnutí,  rozdělí  se  společnost  na 
strany,  ty  se  pustí  spolu  v  zápas  podle  svých 
zájmů  a  otázku  pravdy  rozhodne  —  výsledek 
zápasu.  Který  společenský  zájem  prokáže  větší 
sílu,  zvítězí,  to  jest,  podrží  —  pravdu,  A  vaše 
představa  vznešené,  klidně  rozhodující  osob- 
nosti? Představa  jasné,  nestranné,  spravedlivé 
Vědy?  Kde  jest?  Je  ta  tam.  Vnuknutá  představa, 
beze  vší  podstaty.  Žádná  osobnosH  není 
Věda,  Je  pouhá  společnost  se  všemi  lid- 
skými slabostmi  a  malichernostmi,  V  zápase 
stran  není  rozdílu.  Ať  zápas  idejný,  politický, 
náboženský  nebo  —  vědecký,  vždycky  je  s  p  o- 
1  e  č  e  n  s  k  ý,  t,  j,  vášnivý,  vražedný,  slepý.  Vždy 
jde  o  podmínky  bytu,  o  místo  a  vzduch,  o  život 
a  smrt.  Kdo  s  koho,  ten  toho.  Víc,  nežli  objasnit 
pravdu  ve  vědeckém  zápase,  záleží  stranám 
a  táborům  vždy  na  tom,  porazit  odpůrce,  dostat 
ho  pod  sebe,  společensky  ho  znemožnit,  zničit.^") 


")  Jediný  doklad.  Roku  1887  vyšel  spis  F.  V, 
Jeřábka  »Stará  doba  romantického  básnictví*.  Autor, 
předák  spisby,  dramatický  básník,  učitel  literatury  na 
Vyšší  dívčí  škole,  ucházel  se  spisem  o  stolici  na  uni- 
versitě. Práce  byla  odmítnuta.  Rozhodovali  odpůrci. 
Spis  uvádí  nejstarší  památky  české  a  slovanské  v  idejný 
souvis  se  vším  vývojem  tvorby  světové.  To  mu  zlo- 
milo vaz.  Pro  autora  byla  to  smrtelná  rána.  Citlivý  muž 
ani  rok  nepřežil  domnělou  »pohanu«.  Práce  jeho  byla 
ovšem  zabita.  Vzácné  dílo  znamenitého  rozhledu  docela 
zapadlo.  A  přece  nic  lepšího  z  té  oblasti  nemáme  podnes 
na  krámě. 
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Zvlnožství,  hromadná  bytost,  není  schopno, 
konat  samo  vědeckou  práci,  srovnávat,  roze- 
znávat, uvažovat.  Množství  dovede  jen  se  kupit, 
třídit  se  podle  hesel  a  hesla  následovat.  Heslo 
»vlastenectví«  tentokrát  podlehlo.  Strana  roz- 
hořčená »zradou«  marně  metala  blesky  vlaste- 
neckého hněvu,  marně  pronášela  své  kletby. 
»Tirády  a  fráze  vlastenecké*  už  nepůsobily. 
Nikdo  se  jich  už  nehrozil.  Naopak,  stalo  se  jaksi 
odznakem  hrdinství,  učinit  se  jejích  terčem, 
ocitnout  se  ve  světle  pronásledovaného  kacíře, 
stíhaného  hromobitím  vlasteneckých  hromo- 
blesků.  Pověst  hrdinství  vždy  neodolně  působí 
na  vznícenou  obraznost  davu.  Touha  po  takové 
slavozáři  vleče  se  jako  červená  nit  všemi  pro- 
jevy tábora  odpůrců, 

—  Zpytoval  jsem  a  přesvědčoval  se  opětně, 
že  zastávám  vědeckou  pravdu,  že  konám  svou 
povinnost.  To  přesvědčení  utužovalo  mou  mysl 
a  povznášelo  mne,  že  jsem  si  útoků  dovedl  i  ne- 
všímati. Heroism,  s  jakým  v  dalším  průběhu 
boje  —  prese  všecko  terorisování  —  přihlašo- 
vali se  k  nám  a  skutkem  nám  pomáhali  mužové 
vynikající .  .  .  heroism  ten  utvrzoval  mne 
v  přesvědčení,  že  mám  pravdu..  .^^) 

Takový  je  pochod.  Ne  vědecký  důvod  vedle 
důvodu  se  odlišuje  a  rozeznává,  cení  a  váží,  ale 
radost  z  konané  povinnosti,  povznášivé  vědomí 
heroismu  a  podobné  pocity  —  »přesvědčují 
a  utvrzují, «  I  nejpřednější  vědecký  pracovník  je 
součástkou  hromadné  bytosti.  Cítí  se  neodolně 
unášen  hnutím  davu.  Dávno  už  mu  nesejde  na 


")   Prof,    Gebauer     »0    shodách   Rukopisu   s   nověj- 
šími  díly«,  Atheneum  r.   1887  (proti  prof.   Kalouskovi), 
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tom,  rozeznat  a  zjistit  pravdu,  ale  všecku  svoji 
snahu  obrací  k  tomu,  aby  zjednáno  bylo  vítězství 
—  táboru. 

Nová  česká  veřejnost  rychle  si  ujasnila,  na 
které  straně  sluší  hledat  » vědeckou  pravdu«. 
Tam,  kde  stateční  muži  »trpí  za  své  přesvěd- 
čení«!  Trpěl,  kdo  druhou  stranou  byl  prohlášen 
za  nevlastence.  Taktika  obhájců  selhává.  Vla- 
stenecké »tirády«  mají  opačný  účin.  Výtka  ne- 
vlastenectví  stává  se  přímo  čestným  odznakem. 
Kdo  byl  postižen  kletbou,  vítán  je  s  nadšením 
do  řad.  Tak  bezpečně  se  rozeznává,  kdo  je  zna- 
menitý borec,  na  slovo  vzatý  vědec.  Bojovníků 
valem  přibývá.  Doklady  proti  Památkám  zrovna 
prší.  Haldy  jsou  jich  sneseny.  Nic  netřeba  blíže 
zkoumat.  Všecko  je  nepochybné,  bezpečně  vě- 
decké, protože  doprovázeno  »huťonským  povy- 
kem* protější  strany.  Když  nakonec  blouznivý 
účastník  výpravy  přichvátá  s  rozčílnou  zprávou, 
že  v  domněle  staré  památce  objevil  zápis  pří- 
mého vyznání  padělatelova  (Hanka  fecit!)  dostu- 
puje válečný  rozruch  svého  vrcholu.  Tábora 
zmocňuje  se  horečné  rozechvění  vítězoslávy. 
Podvod  je  tedy  nejen  vědecky  dokázán,  ale 
i  zjevně  a  slavně  přiznán  a  spečetěn!  Nikdo  v  tá- 
boře »pochybovačů«  nepochybuje,  že  by  někde 
něco  mohlo  být  pochybno.  Nikdo  se  blíže  neptá, 
v  čem  domnělý  zápis  vlastně  záleží,  jak  vypadá 
a  je-li  nějak  podoben  světu.  Není  třeba.  Zpráva 
uvítána  v  táboře  s  jásotem  a  potvrzena  obecným 
nadšením. 

Tak  hromadné  bytosti  dobývají  svých  ví- 
tězství. Kdysi  národ  s  nadšením  vyznával  pravost 
svých  památek,  nyní  tábor  nových  s  nadšením 
ce  přeřvědčaje,  že  jsou  padělky.  Jedno  nadšení 
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přemohlo  druhé.  Představa  tajemného  zápisu 
romantickým  kouzlem  pronikla  mysl  nové  veřej- 
nosti. Podnes  heslo  »Hanka  fecit«  počítáno  je 
v  kruzích  »všého  vzdélanstva«  mezi  nejpádnější 
čísla  vědecké  argumentace  podvrhu. 

Kde  byla  pravda? 

Dvě  učené  literatury  stály  proti  sobě.  Každá 
dokazuje  svoji  pravdu,  každá  potírá  druhou.  Ale 
žádná  »Věda,  vznešená  osobnost«  nevystupuje 
na  prestol,  aby  velebným  kynem  ukázala,  kde 
je  pravda  pravdoucí.  Jenom  dvě  hesla  se  srazila. 
Dvě  vnuknuté  představy,  A  kolem  nich  dva  tá- 
bory zájmů.  A  heslo  zvítězilo  nad  heslem. 
Pravda,  kdysi  tak  prostá  a  jasná,  byla  zastřena. 
Mrak  učenosti,  nahromaděné  dobou,  nadobro  ji 
zastřel   zrakům   důvěřivého   davu. 


Touha  po  pravdě  vložena  je  do  lidské  hrudi. 
Život  sám  však  dovede  se  obejíti  bez  pravdy. 
Co  je  pravda  slepým,  silám  a  pudům  životním? 
Člověk,  slabý  tvor,  odkázán  je  na  společnost. 
Sám  o  sobě,  slabý  jedinec,  nic  nesvede.  A  spo- 
lečnost? Ta  má  svoji  přírodu  bytosti  hromadné. 
Je  vždy  hotova,  přijmout  za  pravdu  každé 
zdání,  odpovídající  její  životným  zájmům. 
Sám  člověk  nedovede  se  ani  těšit  z  pravdy, 
kterou  objevil.  Nemá  pokoje,  dokud  ji  nesdělil 
s  jinými,  dokud  neuslyšel  jejich  souhlas,  jejich 
potlesk,  dokud  nedošel  uznání  a  obdivu  za  svůj 
objev.  A  víc,  nežli  pravda  sama,  těší  ho  právě 
ty  z  n  á  m  k  y  uznání.  Víc  nežli  pravdu  samu  cení 
si  jedinec  svůj  společenský  úspěch,  jaký  mu 
milá  »pravda«  vynesla,  K  vůli  úspěchu  ve  spo- 
lečnosti,    k  vůli  uznání  světa,     k  vůli  pověsti, 


44 

jménu  a  slávě,  k  vůli  výhodám  společenským, 
které  následují,  bývá  člověk  hotov,  přiklonit  se 
a  sloužit  pouhému  zdání,  vnuknuté  představě, 
heslu,  které  společnost  přijala  za  svoji  —  pravdu. 
Když  za  let  šedesátých  i  počátkem  sedm- 
desátých český  Vlastimil  a  spisovatel  ve  svých 
vydáních  prohlašoval  nejstarší  památku  českého 
písemnictva  za  pravou,  »nezkoumaje  sám  blíže«, 
činil  tak  v  pocitu  vlasteneckého  společenství. 
Všichni  vlastenci  tak  smýšleli.  Později  arci,  za- 
touživ po  uznání  vznešenějšího  kruhu,  uznává 
předešlou  chybu,  odhodlává  se  povědět  kraja- 
nům »trpkou  pravdu,«  V  obou  případech  bylo 
sice  mnoho  řečí  o  vědeckých  důvodech,  autor 
sám  věří  v  čirou  vědeckost  svého  postupu,  ale 
vlastní  pohnutky  činů  jeho  prvé  i  potom  jsou 
chtěj  nechtěj  jen  zhola  společenské,  Sama  pří- 
roda tak  stále  mate  smysly  a  svádí  člověka  od 
cesty  poznání, 

U  dobra  ve  světě,  když  člověk  stanul, 
od  lepšího,  co  klamu  pospíchá! . , , 

Nejinak  bylo  i  se  vším  táborem  odpůrců, 
jenž  za  příkladem  Šemberovým  podnikl  svoji  vý- 
pravu proti  Památkám  jménem  » pravého  vě- 
dectví«.  Odmítá  kompromisy,  zavrhuje  vlaste- 
necké zřetele  ve  vědě  a  jakýkoli  šovinism,  ale 
nepozoruje,  že  tak  činí  zase  jen  z  touhy  po  jiném 
lákavějším  —  společenství.  Svádí  ho  uznání 
společnosti,  kterou  pokládá  za  vyšší  a  mocnější, 
její  uznání  pak  za  výhodnější.  Dovolává  se  ciziny 
a  »všeho  vzdělaného  světa,«  Dávno  má  s  cizirfou 
navázány  potřebné  styky.  Do  předních  míst 
a  středisk  »světové  vědy«  zasílány  »z  bojiště« 
pilné  zprávy,  dožadovány  odtud  hlasy  a  odezvy, 
horlivě  pak  doma  oznamovány,  vykládány  a  ší- 
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řeny,  »Světová  věda«  s  výše  svého  hodnostního 
žebříku  neopomíjí  povzbudným  slovem  skytat 
mravní  posilu  válčícímu  táboru  svých  věrných, 

—  Ať  jen  se  nedají  mýlit  (odpůrci  památekl 
nenávistnými  útoky!  zní  obodřivý  hlas  s  povýše- 
ného místa.  »Pokud  lidský  rozmysl  může  usoudit 
(nach  menschlíchem  Ermessen)  dříve  či  později 
mají  vítězství  jisté  .  .  /^) 

Ba  i  hlasy  přímo  káravé  a  mentorující  se 
odtud,  se  strany  té  » vyšší,  rozhodující  instance* 
ozývají: 

—  Proti  rozsudku  (že  Rkp,  jsou  padělky) 
mohou  se  vzpírati  jen,  kdo  jsou  zaslepeni  vášní 
aneb,  kdo  nejsou  s  to,  aby  pochopili  dosah  dů- 
vodů, kterými  jest  motivován  ,  ,  ,^^) 

Účin  mocného  hlasu  » světové  vědy«  na 
mladou  českou  veřejnost  byl  neomylný.  Hro- 
madná bytost  má  svůj  prostomyslný  způsob, 
rozeznávat  ceny  a  hodnoty.  Má  své  vnější  od- 
znaky, své  příhrady,  třídy  a  stupně,  podle  nichž 
upravuje  svůj  úsudek.  Vyšší  titul  a  stupeň  zna- 
mená vždy  vyšší  cenu  a  hodnotu.  Větší  pán  má 
více  rozumu,  než  malý,  světový  vědec  více  váží, 
než  domácí.  Mladé  české  veřejnosti  bylo  jasno, 
že  jen  ona  strana  může  mít  pravdu,  která  má 
pro  sebe  souhlas  a  uznání  —  světové  vědy. 
Většina  veřejnosti  tak  rozhodla  a  rozhodnutí 
podnes  platí.  Není  proti  němu  odvolání. 

Pravda  byla  arci  jinde.  Nemohl  o  ní  roz- 
hodovat » všechen  vzdělaný  svět«,  ani  » světová 
věda«,  protože  oběma  se  nedostávalo  nezbytných 
předpokladů     správného     úsudku,     potřebných 


^^)  A.  Briickner  »Deutsche  Lit,  Ztg.«,  Berlin  1886, 
^^)    Gaston    Paris,    »jeden    z     nejslavnějších    znalců 
literatur  středověkých*  v  pařížské  Revue  Critique. 
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vědomostí  a  znalostí.  Vše,  oč  ten  živý  mocný 
svět  opíral  svůj  názor  na  věc,  byla  pouhá  před- 
stava, která  mu  byla  vštípena  před  půl  stoletím 
a  odtud  prostým  podáním  mechanicky  se  šířila 
a  přenášela  z  úst  do  úst,  s  pokolení  na  pokolení. 
Tou  cestou  stala  se  i  »duševním  majetkem«  svě- 
tové vědy  holá  pověst,  že  nejstarší  české  pa- 
mátky jsou  bezpochyby  podvrženy.  Vnuknutá 
představa, 

A  na  konec,  kde  je  tedy  pravda?  Kdo  ji  má? 
A  kterak  možno  ji  rozeznat? 

Pravda  je  zjevná,  přístupna  každému  je- 
dinci inteligentu,  který  opravdu  zatoužil  ji  po- 
znat. Předpokládá  čistou  snajiu,  nematenou 
žádným  postranným  společenským  zájmem.  Jen 
kdo  nebaží  po  zisku,  potlesku  a  uznání  společ- 
nosti, kdo  se  spokojí  vědomím  poznané  pravdy, 
může  se  jí  dopátrat.  Třeba  jen  vynaložit  potřebný 
čas  a  práci.  Pravá  věda  je  jedinečná,  oso- 
bitá, jako  pravé  umění, 

—  A  což  společnost,  národ,  lidstvo?  Není-li 
vznešeným  posláním  poznané  pravdy,  aby  přešla 
v  majetek  také  těch  širých  bytostí?  Kterak  jinak 
má  se  stát  pravda  majetkem  lidstva,  nestane-lí 
se  její  hlasatelem,  kdo  ji  poznal? 

Otázka  života!  Společnost,  národ, lidstvo  jsou 
přírodní,  živelné  bytosti!  Dovedou  žít  a  obejít  se 
i  bez  pravdy,  K  životu  jím  stačí  pouhé  zdání 
vnuknuté  představy.  Bylo  tak  od  počátku  světa. 
Jedinci  dávno  poznali  pravdu,  ale  zástupy  dále 
se  potácely  v  bludech,  neschopny  rozeznávat 
světlo. 

Jen  občas  stává  se  něco,  co  osvítí  nejširší 
oblast!     Veliká  událost  nadejde  a  náhle  v  šíř 
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i  dál  vysvitne  nová,  neznámá  dosud  pravda. 
Stane  se  zjevnou,  zřetelnou  všemu  světu, 
Ž  í  v  o  t  jí  vynesl  na  povrch.  Je  s  tím,  jako  s  Ko- 
lumbovou Amerikou.  Když  svého  času  muž  ve- 
liké myšlenky  ve  slavném  shromáždění  předních 
učenců  doby  vykládal  svůj  názor,  že  země  je 
kulaté  těleso,  stržil  málo  uznání.  Vědecké  dů- 
vody, které  uváděl,  byly  potírány  mocnými 
protidůvody  a  výsledek  přednášky  jeho  byl 
obecný  výsměch  shromážděných  zástupců  dobo- 
vého názoru  světa.  Kdyby  byl  statečný  muž 
v  následující  výpravě,  kterou  podnikl,  zahynul 
mořskou  bouří,  byla  by  dlouho  ještě  platila  stará 
bludná  představa  o  vzájemném  poměru  země, 
nebe  a  moře.  Ale  muž  objevil  Ameriku!  Nová 
pravda  byla  náhle  zjevná  všemu  světu.  Co  žádné 
vědecké  důvody  nebyly  s  to  dokázati,  o  tom  li- 
dičky na  ráz  přesvědčila  veliká  událost. 
Země  byla  skutečně  kulatá! 

Netřeba  se  vzdávat  naděje.  Také  našim 
Památkám  přinese  život  událost,  která  i  nejšir- 
šímu světu  otevře  oči.  Poznaná  pravda  stane  se 
na  ráz  vnuknutou  představou  množstva,  celé 
veřejnosti  a  časem  třeba  i  všeho  —  vzdělaného 
světa, 

V  dubnu   1920, 


2. 
VĚDECTVÍ   BEZ   VĚDY. 

L)oba  náleží  davům.  Co  kdysi  pokládáno 
za  úkol  jedinců  zvlášť  nadaných  a  povolaných, 
práce  duchovná,  umělecká,  vědecká,  dnes  vývo- 
jem věcí  připadlo  —  množstvům.  Všeho  je  množ- 
ství. Množství  škol  opatřuje  množství  pracov- 
níků. A  množství,  strojové  těleso!  Má  svoje  zá- 
kony pobytu  i  počinu.  Co  při  jedincii  rozhodl 
idejný  popud,  u  množstva  obstará  heslo.  Hromad- 
ná bytost  dýše  heslem.  Snaha  vzdělanosti  vyslo- 
vena je  heslem.  Duchu  množstva  vévodí  móda 
a  nejmódnějším  pokřikem  stalo  se  heslo  »kul- 
tury«.  Veřejnost  se  rozléhá,  hlučí  tisícerou 
ozvěnou  té  módní  zvukoviny.  Slovo  živé  i  psané, 
řečniště  i  tisk  do  úpadu  přemílá  prohlas  »kul- 
turnosti«.  Páchej  si  neřest  a  všelikou  bláhovinu 
podle  chuti,  jenom  když  fábor  »kultumého  hle- 
diska«  neustane  nade  vším  ochranně  třepetat. 
Na  průčelný  štít  vyzvednuto  chlubné  značisko 
Vědy.  Kde  kdo  se  tlačí,  vidět  se  zahrnuta  v  ná- 
čelný  ten  stav,  dušuje  se  svým  vědectvím,  dává 
se  pasovat  na  vědce. 

A  podstata   vědectví?    V    čem   asi    záleží? 
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Za  rozprávky  o  časovém  předmětu  uklouzl 
vám  povzdech.  Jak  divně  si  vede  dnešní  naše 
stařinověda!  Jak  jen  se  postavila  k  otázce 
staré  slovanské  vzdělanosti! 

—  Co  chcete!  namítl  vám  zástupce  stavu. 
Nechtě  vědu  být!  Však  ví,  co  činí.  Nepřijímá 
za  pravdu,  než  co  je  dokázáno... 

Hledat  pravdu?  Neúnavně  hledat,  zkoumat 
a  nepřijímat,  než  co  opravdu  bylo  dokázáno? 
Věru,  znělo  by  dost  slibně.  Jen  ještě  bližší  vý- 
měr: kdy  j  e  co  dokázáno,  kdy  není? 

Dávno  v  naší  otázce  prostý  rozum  měl  své 
námitky  vůči  názoru,  jenž  obecně  prohlašován  za 
jedině  pravý.  Pisatel  České  kroniky  z  konce 
šestnáctého  věku  vytýkal  Hájkovi  a  jiným,  jaké 
že  představy  šíří  o  věcech  dávné  minulosti  ná- 
roda. Jaké  nesrovnalosti  odporné  všemu 
smyslu,  vší  zkušenosti! 

—  Nebo  i  kněz  Vácslav  Hájek  z  Libočan  . . . 
též  kroniku  českou  neužitečně  spisoval . . . 
v  kteréžto  ne  jedni  nedostatkové  i  nepravé  věci 
se  spatřují.  Až  i  ta  p  1  e  t  i  c  h  a,  že  mnozí  čtúce 
tu  kroniku  z  a  t  o  m  a  j  í,  že  národ  český  t  e  p  r  v 
se  kdes  vzal  po  několika  stech  letech  od 
božího  narození,  jakž  tam  podle  mejlky 
na  počtích   poznamenáno  . .  .^) 

Od  té  doby  mnoho  »nedostatků«  napraveno, 
mnoho  »nepravých  věcí«  urovnáno  v  záležito- 
stech dějepravy  českého  národa.  Jen  hlavní 
»pleticha«  zůstala.  Prý  se  národ  teprv  nějaké 
století  po  Kristu  odněkud  do  země  přistěhoval! 
Vykládá  se  tak  na  školách  i  v  učených  spisech 


^)   Z  rukopisu   české   kroniky  v  král.   bibliotéce  ve 
Štokholmě  dle  zprávy  dra  J,  Pečírky  v  Č,  Č,  M,  1851. 

Jozef  Kuffcer,  Věda  či  báchora?  ]II.  4 
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dnes  jíiko  ve  století  šestnáctém.  Jenže  dnes  ke 
všemu  ještě  prohlašováno  je  za  projev  skutečné- 
ho a  vlastního  —  vědectví.  Prostý  rozum  sice 
dnes  jako  tenkrát  před  třemi  sty  lety  vzpírá  se 
přijmouti  za  pravdu  tak  divnou  »mejlku  v  po- 
čtích«.  Avšak  prostý  rozum!  Náleží-li  mu,  aby 
se  pletl  do  řeči,  kde  slova  se  ujala  jediná  pravá 
Věda? 

—  Domnívá  se  snad  někdo,  národové  slovan- 
ští že  nikdy  odnikud  nepřišli  do  svých 
dnešních  sídel?  že  od  prvopočátku  seděli, 
kde  dnes  sedí? 

Domnívati  se  něčeho  jest  tolik,  jako  míti 
o  něčem  svůj  domysl.  A  domysl  pouhý  není 
ovšem  ještě  žádný  důkaz.  A  Věda  pyšně  vzty- 
čuje  své  heslo,  nechtíc  »se  opírat  o  domysly«, 
nýbrž  jen  »o  positivně  zprávy «  ,  .  .^) 

Má  tudíž  své  pevné  zásady  Věda,  a  lze  je 
krátce  vystihnouti.  Neznáme  minula.  Nemůžeme 
nic  vědět  o  věcech,  kterých  jsme  nebyli  svědky. 
Jsme  odkázáni  na  zprávy,  které  se  zachovaly. 
O  čem  zprávy  nevědí,  nebylo.  Jen  co  lze  do- 
ložiti zprávami,  je  dokázáno. 

Za  dnešní  doby,  kdy  rozhodující  slovo  při- 
padá hromadným  bytostem,  také  Vědy  o  minu- 
losti zmocnilo  se  množství.  Věda  znenáhla  vy- 
rostla na  skutečnou  mocnost,  která  nestrpí  od- 
poru. Svůj  mocenský  příkaz  nazvala  pyšně  »no- 
vým  směrem «. 

—  Vrchole  dospěl  směr  teprve  řadou  no- 
vějších prací  německých  historiků,  již  budovali 
na  základě  výtečného  Zeusse  (Dummler, 
Ríidiger  a  především  Míillenhoff  a  Rossler),  kteří 


^)  L.  Niederlc  »Slovanské  starožitnostU. 
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podali  základy  kritického  nazírání  na 
pravěk  slovanský  a  jichž  výsledky  ověřeny  a  do- 
tvrzeny současně  prvním  slavistou  své 
doby,  Fr.  Miklosichcm  .  ,  .^) 

Základy  kritického  nazírání  na  slovanský 
pravěk?  V  čem  asi  záleželo  nazírání  tak  kritické, 
že  slovanská  Věda  neuměla  odolati  a  horem- 
pádem si  pospíšila  přijati  šmahem  za  svůj  ten 
»nový  směr«?  Zvědavi  se  rozhlížíte  po  jevišti 
dějů.  Je  to  vskutku  pozoruhodné.  » Výtečný 
Zeuss«  a  jeho  pobočníci  nacházeli  ve  spoustě 
psaných  dokladů,  nahromaděných  věky,  pře- 
rozmanité  »zprávy«  o  tom,  jak  národové  za  těch 
dávných  časů  nejpodivnějším  způsobem  si  ve- 
dou, přecházejí  ze  země  do  země,  střídají  se  tu 
v  držení,  přicházejí  a  odcházejí.  Nalezené  zprá- 
vy historikové  »nového  směru«  brali  a  vykládali, 
jak  se  jím  právě  nejlépe  zdálo.  A  ze  všeho  na 
konec  co  že  nevyšlo  na  jevo?  Staří  Slované  byli 
zpozdilé,  přírodní,  žádnou  vzdělaností  ještě  ne- 
tknuté plémě,  jež  ze  svých  původních  sídel  od- 
někud »se  vyroj ilo«  do  dnešních  oblastí  a  zde 
teprv  znenáhla  všecku  svoji  vzdělanost  kus  po 
kuse  od  německých  sousedů  přijímalo.  » První 
slavista«  doby,  Fr,  Miklosich,  to  všecko  »nové- 
mu  směru«  německých  historiků  slavně  ověřil  a 
potvrdil. 

—  Což  mezi  slovanskými  učenci  nenalezl  se 
žádný,  aby  takové  »novější«  vědecké  methodě 
trochu  přihlédl  na  prsty? 

Nalezl  se.  Řada  učenců  se  nalezla.  Pustili 
se  horlivě  do  práce.  Snesli  velkolepý  materiál. 
Ukázali    podrobně,    jak  se    věci  mají  s  naukou 

^)  Tamže, 
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»nového  směru«.  Nemá  smyslu,  čemu  ten  nový 
směr  učí,  je  to  prostě  nemožno  a  odporuje  vší 
zdravé  soudnosti. 

—  Co  na  to  Věda? 

Vyřídila  věc  velmi  krátce.  Našla  pro  své 
odpůrce  nové  jméno,  nazvala  je  » školou  autoch- 
tonistů«.  Prohlásila,  že  není  vůbec  dále  třeba 
jích  námitkami  se  zabývati. 

—  Není  naprosto  možno  —  a  nemělo  by  to 
ani  účelu  —  uvádět  celou  ohromnou  literaturu 
o  Slovanech  a  jejich  začátcích  (!!),  ano  z  části 
mohlo  by  se  to  zdát  i  zbytečným,  pokud  totiž  běží 
o  t.  zv.  školu  autochtonistů .  .  .  míní  mluvčí 
úřadní  vědy  na  příslušném  místě.*) 

A  poněvadž  by  podobný  tón  mohl  snadno 
vzbudit  jisté  rozpaky,  spěchá  muž  ještě  přitlačit 
na  klávesu,  aby  pochybnosti  seč  možná  v  zá- 
rodku byly  rozptýleny: 

—  Zahajuji-li  svůj  přehled  touto  zby- 
tečnosti, děje  se  tak  proto,  abych  hned  na 
tomto  místě  (v  úvodě)  jednou  pro  vždy  se  vy- 
pořádal s  těmito  zjevy,  k  nimž  zpravidla  n  e- 
míním  se  vraceti . . . 

Ten  a  takový  tedy  je  postup.  Věda  »nemíní« 
se  zabývat  námitkami  odpůrců.  Neuznává  po- 
třebu. Leda  sumárně,  jako  ve  staré  škole,  s  rá- 
koskou  v  ruce  »se  vypořádá «  s  nezbedníky,  kteří 
se  opovážili  o  něčem  přemítat. 

Marně  občas  nejvážnější  hlasy  se  pozvedaly 
proti  způsobu,  tak  málo  podobnému  představě 
opravdového  vědectví. 


*)  Václav  Novotný  České  Dějiny.  Nákl,  J.  Laichtera 
v  Praze  1911. 
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—  Ačkoliv  mnozí  novější  badatelé,  jako  Ša- 
fařík, Kollár,  Surowiecki,  Lelewel,  Wersebe, 
Maciejowski,  Šembera,  Boguslawski,  Papáček  a 
jíní  mnozí  opírali  se  tomu  (protislovanskému) 
tvrzení  (úřední  vědy),  byli  sotva  slyšeni,  nýbrž 
prostě  umlčeni . ,  /) 

Úřední  věda  u  vědomí  své  veleby  samoděr- 
žavné  byla  neúprosná. 

—  Nahlédnul  jsem  do  všech  těchto  knih, 
ale  nemohu  (?!)  z  nich  čerpati  poučení,  nepo- 
kládám (!)  za  nutné  k  nim  se  vraceti  a  je  vy- 
vraceti . . . 

A  podobně,  zcela  slohem  vrchnostenského 
orgánu,  který  mezi  svou  čeledí  na  okamžik  se 
objeviv,  »dělá  pořádek«. 

Tak  tedy  je  s  otázkami,  jež  Úřadní  věda 
pokládá  »za  dokázány*. 


Kterak  asi  že  stály  věci  v  českých  zemích 
někdy  za  prvního  středověku,  za  starověku  či 
snad  ještě  dříve?  Přáli  byste  si  nějaký  paprslek 
světla  do  tmy  těch  vzdálených  časů?  Proč  by 
ne!  Je  to  sice  všecko  tak  dávno  odbyto,  ale  zná- 
me přece  tak  dobře  a  dopodrobna  život  starých 
Řeků  a  Římanů!  Samé  věci  už  dva  tisíce  let  a 
více  staré!  A  jsme  o  nich  lépe  poučeni,  nežli 
o  životě  jiných  národů  nám  třeba  časově  i  pro- 
storem zcela  blízkých,  ne-li  docela  sousedních. 
A  všecka  ta  podivuhodná  znalost  naše  na  čem 
že  se  zakládá?  Na  zprávách,  které  nám  byly 
doneseny.     Na  tom  tedy  sejde!    Mít  zprávy. 


")  J,  Wankel    »Příspěvek    k    děíinám    Slovanstva*. 
V  Olomouci  1910. 
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České  země  někdy  před  dvěma  tisíci  lety? 
Vskutku  se  o  tom  najdou  rozmanité  » zprávy «. 
Různí  národové  čas  od  času  se  tu  střídali.  Byli 
tu  keltičtí  Bojové,  pak  němečtí  Markomani,  po- 
tom se  mluví  o  různých  Henilech  a  Silingách, 
o  Quadech  a  Hermundurech  a  podobných  pro- 
národech. Také  nějací  Longobardi  se  najdou 
v  aktech.    Počkejte  trochu! 

—  Že  tedy  Longobardi  za  svého  bloudění 
dotkli  se  také  zemí  českých,  to  z  pramenů  vy- 
svítá nade  vší  pochybnost  určitě  . . .  Longobardi 
v  jednotlivých  zemích  —  o  tom  prameny  zmi- 
ňují se  souhlasně,  a  nelze  tudíž  o  tom  p o- 
chybovat  —  zdrželi  se  vždy  několik  let . . . 
Přítomnost  jejich  není  než  velikou  zastávkou  na 
veliké  pouti.  A  jestli  pouť  trvala  několik  de- 
setiletí nebo  staletí,  mohlo  ovšem  . .  .^) 

Tak  tedy!  Prameny  a  zase  prameny!  O  čem 
prameny  souhlasně  mluví,  o  tom  »nelze  po- 
chybovat«.  A  o  čem  není  pochybnosti,  třeba 
ovšem  položit  za  »dokázáno«,  Úřadní  věda  ani 
dost  málo  o  tom  dále  nepochybuje.  Byla  taková 
doba.  Znenadání  celí  národové  se  zvedali  a  jali 
se  procházet  po  Evropě,  Opouštěli  odvěká  sídla, 
dávali  se  v  pohyb,  nastupovali  veliké  pouti.  A 
pouti  trvaly  celá  desítiletí,  ba  i  staletí.  Všecko 
to  »vysvítá«  souhlasně  z  pramenů.  Tedy  jisto- 
jistá, zaručená  věc! 

—  A  je-li  vše,  co  tak  krásně  souhlasí  v  pra- 
menech, holý  —  nesmysl?  Docela  nemožná,  vše- 
mu zdravému  rozumu,  všem  zákonům  přírody 
na  odpor  se  stavící  představa?^) 


«)  V,  Novotný  Č.  Dějiny, 

'')  Viz:   »Věda   či  báchora?*  sv.  I,  kap.  IV. — VI. 
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—  Kdo  by  to  mohl  tvrdit? 

—  Každý  myslívej ší  vzdělanec,  pokud  jen 
se  trochu  obeznámil  s  výsledky  novověkých  pří- 
rodních a  jiných  přesných  věd. 

—  Co  je  přírodním  a  jiným  vědám  po  ději- 
nách minulosti? 

—  Zákony  života  jsou  jednotný,  platí  pro 
všecky  věky  a  časy!  Co  je  proti  přírodě  dnes, 
bylo  proti  ní  také  před  tisíci  a  více  lety. 

—  A  přece  zprávy  uvádějí  zcela  určité 
děje. 

—  Jež  zpravodajové  ani  neviděli,  ani  ne- 
zažili. Jen  něco  zaslechli  vypravovat,  něco 
Jčetli  a  pak  už  jen  sami  hlásali,  co  a  jak  si  ve 
své  nevědomé,  věcí  neznalé  obraznosti  před- 
stavovali ! 

—  Byli  však  událostem  o  tisíc  let  blíže, 
mohli  o  věcech  více  vědět,  lépe  jim  rozumět, 
než  dnešní  vzdáleni  vykladači. 

—  Jsou  zjevy  dávné  a  nejdávnější  minu- 
losti, které  dnešní  člověk  může  lépe  a  správněji 
posoudit,  než  starý  zpravodaj.  Máme  dnes  lepší 
přehled,  máme  více  přesnějších  vědomostí,  jsme 
zkušenější . . . 

Máme  vskutku  zajímavé  zkušenosti! 

Vezměte  jen  zprávy  o  samém  počátku 
světa  a  člověka.  Až  do  počátku  19,  století  byla 
Bible  jediným  pramenem  vědomostí  o  těch  nej- 
starších časech.  Všechen  vzdělaný  svět  počítal 
stáří  země  a  všeho  tvorstva  dle  knih  Mojžíšo- 
vých, Na  5 — 6  tisíc  roků,  ne  víc,  A  na  ty  pří- 
sahal. Až  se  dostavil  novověk  se  svým  země- 
zpytem,  se  svými  nálezy  a  odhady  ve  vrstvách 
kůry  zemské  a  rozhodl  jinak.  Nebyl  sice  při 
tom,  když  se  svět  rodil  ve  hlubinách  časů,  ale 
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stáří  zeměkoule  a  jiné  okolnosti  života  docela 
jinak  určil.  Nikdo  v  těch  otázkách  už  se  ne- 
obrací k  nejstarším  zachovaným  »pramenům«. 
Jsou  odstaveny  jinými  spolehlivějšími  poznatky. 
Ne  jiný  osud  čeká  i  staré  zprávy  o  bývalých  prý 
—  stěhovačkách  národů. 

—  A  přece  s  nimi  počítá,  na  nich  své  vý- 
vody staví  celá  odborná  věda  a  literatura!  Celé 
starověké  i  středověké  dějiny  střední  Evropy  vy- 
budovány jsou  na  představě  stěhovaček! 

—  Chybný  základ!  Třeba  pomýšlet  na 
novou  budovu! 

—  Všecka  německá  a  světová  věda  že  by 
byla  tak  zaslepena  k  výsledkům  novodobých 
přesných  věd, 

—  Nebyla  dokonce  všecka.  Mezi  němec- 
kými dějepisci  vždy  se  nacházely  bystré  hlavy, 
jež  dobře  oceňovaly  skutečný  stav  věcí.^) 

—  A  nedovedly  lépe  uplatnit  své  hledisko 
proti  ostatní  vědě?    Čím  to? 

—  Množství  rozhodlo.  Německé  národní 
vědomí  nabylo  vrchu  nad  německou  soudností. 
Politická  myšlenka  přemohla  vědeckou. 


*)  Jediná  ukázka  ze  starší  německé  literatury,  nežli 
se  dostal  ke  slovu  »výtečný  Zeuss«  a  jeho  přitakači: 
»S  vytaseným  mečem  kázali  Němci  evangelium  Slova- 
nů'm«  , , ,  píše  Bedřich  v,  Kerz  v  Geschichtc  der  Relig. 
Christi,  pokrač,  v,  Stolberg  r,  1842,  »Již  od  9,  stol,,  jak 
Němci  se  Slovany  nakládali,  byl  nepřetržitý  a  strašný 
řetěz  násilenstva,  ukrutnosti  a  výbojného  bezpráví.  Časté 
a  hlasité  žaloby  biskupů  to  dosvědčují , , ,  Dříve 
ještě,  nežli  Němci  se  zmocnili  země,  později  i>o  nich  na- 
zývané, byli  tu  Slované  praví  aborigines  (tuizemci, 
pranárod),  rozložený  od  moře  Východního  až  do  Bavor 
a  odtud  přes  Turské  hory  a  Alpy  až  k  moři  Jaderskému, 
Dlouhý  čas  stáli  (Slované)  na  daleko  vyšším  stup- 
ni vzdělanosti,  nežli  Němci,  Co  ti  ještě  honbou,  a 
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—  Pravá  věda  nemá  nic  společného  s  poli- 
tikou! 

—  Neměla  by  snad  mít! 

— '  Proto  asi  slovanští  vědci  tak  ochotně 
spěchali  na  pomoc  »novému  směru«!  Chtěli  do- 
kázat, jak  jsou  daleci  všech  národně  politických 
zřetelů  ve  svém  svědectví! 

—  Nešťastná  ochota!  Vědec  ať  se  osvědčuje 
vědeckými  důvody,  ne  svými  —  ocho- 
ta mi . . . 

Jisto  je,  národní  idea,  mocná  vzpruha.  Má 
svou  mravní  sílu.  V  dané  chvíli  všecky  jiné 
zřetele  dovede  umlčeti,  V  Němcích  na  čas  i  samo 
světlo  poznání  zatlačila.  Však  není  pochyby, 
vzniklý  rozpor  mezi  oběma  principy  zde  časem 
opět  bude  vyrovnán.  Za  to,  co  s  přisluhovačkami 
slovanských  vědců  na  straně  německého 
bludu?  Měly  oba  velké  principy  proti  sobě,  Vě- 
dectví  bez  pravé  vědy  a  ještě  ke  všemu  do  slu- 
žeb  proti   zájmu   vlastni   idey   zapraženo! 

—  Oba  veleknězi  vlastenecké  stařinovědy, 
Šafařík  a  Palacký,  nikdy  nepřisluhovali  proti- 
slovanským  choutkám  německé  vědy  a  přece 
vážně  se  obírají  představou  —  stěhovaček,  . . , 

Pravda!  Teprve  ke  sklonku  století,  s  roz- 
vojem nového  školství,  písemnictva  a  tisku  nový 
názor  světa  pronikl  do  širších  vrstev,  výsledky 


lovem  se  živili,  leda  slabě  se  vzdělávajíce,  byli  Slované 
už  do-vední  a  pilní  r&lníci,  zhotovovali  rozličné,  Němcům 
dlouho  ještě  neznámé  nářadí,  tkali  vlnu  a  len  a  provo- 
zovali jiné  živnosti.  Jazyk  slovanský  vykazuje  čisdé  slo- 
vanské výrazy  pro  věci,  jež  vyššímu  stupni 
vzdělanosti  nasvědčují  a  v  němčině  teprv  výpůjčkami 
z  latiny  byly  opatřeny  na  doklad,  že  teprv  stykem  s  řím- 
ským životem  byly  sem  doneseny«  , , . 
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věd  přírod ozpytných  a  životazpytných  staly  se 
pak  teprv  obecným  majetkem  vzdělanstva. 
Dnešní  představitele  vědectví  možno-li  ještě 
omlouvat  okolnostmi  doby,  jako  Dobrovského, 
Šafaříka,  Palackého,  jestliže  pořád  ještě  tak  bez 
rozpaku  dovedou  podléhat  svodu  starých 
—  jen  zcela  strojově  přejatých  představ?  ,  . . 


S  heslem  sebeurčení  vynesla  doba  znovu  a 
mocněji  na  povrch  starost  o  pobratimy  tatran- 
ské. Všecka  veřejnost  se  zaujala  otázkou:  co 
je  s  naší  slovenskou  větví?  Má-li  také  svůj  ná- 
rok na  nějaký  svébyt?  Zraky  se  obracejí  na  zad, 
do  minulosti.  Cože  praví  Dějiny  o  slovenské 
naší  větvi  pod  Tatrami? 

A  veřejnost  má  se  čím  bavit. 

—  Víte-li,  co  náš  vynikající  vědec  X.  Y. 
o  věci  soudí?  Má  za  zcela  možno,  že  měli  Slo- 
váci svoji  dnešní  oblast  obsazenu  už  v  1,  sto- 
le t  í  před  Kristem!  ,  ,  ,  Noviny  tak  onehdy  psaly! 

—  Tak  se  podívejme!  Už  někdy  od  Kristovy 
doby,  považte! . . . 

O  století  dříve  či  později?  Těmi  a  takovými 
otázkami  se  zabývá  Věda  naléhavě.  A  rozumí 
se,  jestli  o  století  dříve,  tedy  je  naše  radost  větší, 
když  to  »náš  X.  Y.«  už  řekl.  A  výrok  letí  od 
úst  k  ústům,  noviny  jej  otiskují,  a  » všechen  vzdě- 
laný svět«  s  uspokojením  si  výrok  opakuje. 

Kdo  měl  a  kdy  obsazeno  v  dávnověku 
území  tatranské?  který, národ  napřed  a  který 
potom?  kdo  o  století  dříve,  kdo  později?  Jakáž 
starost!  Vyplývá  nutně  z  donesené  nauky  o  stří- 
dačkách  a  stěhovačkách  národů! 

—  Což  veřejnost  a  vzdělaný  svět  zaspaly 
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všechen  novodobý  vývoj,  že  mohou  ty  a  takové 
řeči  pořád  ještě  opakovat?  Což  nejsou  schopny 
trochu  srovnávat,  rozeznávat  a  vyvozovat  dů- 
sledky? .  .  , 

Jedinec,  protře-li  sobě  trochu  zrak  a  položí 
hlavu  do  dlaní,  může  konečně  srovnávat  i  roze- 
znávat, snad  je  i  schopen  docházet  všelikých 
závěrů.  Veřejnost  a  všechen  vzdělaný  svět? 
Panečku,  to  je  jiná!  Veřejnost,  mnohotná  bytost. 
Množství  není  právě  nikdy  schopno  tak  samo- 
statného počinu.  Je  bytost  bezúvažná,  odkázána 
jen  naslouchat,  přijímat  hesla  a  —  podřizovat 
se,  A  zní-li  heslo,  že  národ  dříve  či  později 
někam  přišel,  tedy  už  je  jasno,  že  vskutku  při- 
šel, A  kdyby  znělo  heslo,  že  chodil  národ  dříve 
po  střechách  a  lehal  za  komíny,  tedy  už  národ 
tím  způsobem  jistě  chodil  a  lehal.  Jen  když  to 
»náš  X.  Y.«  řekl. 

—  A  novověký  názor?  Výsledky  přesných 
věd,  vývody  přírodozpytu  a  životazpytu?  . .  , 
Což  nezáleží  pranic  na  tom,  aby  už  jednou  zji- 
štěna byla  pravda  a  rozšířeno  světlo?  . .  . 

Zdá  se,  nezáleží.  Vše  může  zatím  počkat. 
Časem  snad  i  na  to  dojde.®)  Pronikne  nový  ná- 
zor, bude  zjištěna  pravda.  Jenom  na  spěch  ni- 
kterak není.  Veřejnost  a  » všechen  vzdělaný 
svět«  zcela  dobře  si  vyjdou  také  při  starém  hesle. 
Na  pravdě  a  světle  vůbec  nikdy  nesejde  tolik, 
kolik  se  o  tom  namluví.  Ani  samotné  vědě  na 
poznatku  světla  a  pravdy  nesejde,  jak  zkuše- 
nost učí.    A  jedinec  trochu  umíněný,   jenž  snad 

®)  Psáno  r.  1918.  Dnes  už  došlo.  Naši  němečtí  kra- 
jané šťastně  vyvolali  otázku  markomanskou  —  v  politice. 
Zde  už  zájem  stran  nedopustí,  aby  ještě  dále  zavírány 
byly  oči. 
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poněkud  příliš  horlivě  se  zasazuje  o  přesnost 
pojmů  a  výrazů?  Snadno  se  octne  v  nesnázi, 
znechutí  své  okolí  a  může  si  přičíst  následky. 
Než  se  nadál,  upadne  v  pověst  podivína,  ne-H 
přímo  —  pomatence. 

Jalc  málo  světu  a  životu  sejde  na  poznatku 
pravdy,  ukazuje  náš  případ  v  učeném  světě  ně- 
meckém. Vždy  bývalo  v  Německu  dosti  badatelů 
jedinců,  domáhajících  se  opravdově  světla  o  vě- 
cech   slovanského    dávnověku.")      Síla    pravdy 


*")  Blouznivost  německé  stařinovědy  vždycky  nará- 
žela na  odpor  i  vlastních  domácích  vychovanců  přes- 
ného prozkumu.  Právě  nás  se  strany  přátelské  dochází 
zpráva  o  knize  Dra  J,  Nikolaye,  proíessora  fysiologie 
na  berlínské  universitě,  »Biologie  války*,  vydané  za  tře- 
tího válečného  roku  ve  Švýcarcch  (Oreíl-Fíissli,  Curych 
1917).  Autor  tepe  zmatek  pojmů  způsobený  německou 
stařinovědou,  jíž  germánství  a  němectví  jsou 
představy  totožné.  »Německo  je  kulturné  společenstvo 
vybudované  pomocí  společného  jazyka,  dokonce  však 
žádný  národní  stát  vybudovaný  jednotností  plemenef 
A  proto  je  naprosio  záludno,  co  se  dnes  tak  často  vysky- 
tuje: prohlašovat  germánství  a  němectví  za  věc  totožnou  , . . 
Jakkoliv  je  nám  milá  Scheffelova  píseň  o  starých  Ger- 
mánech,  jak  že  si  družně  »sedi  na  obou  březích  Rýna 
a  víno  popíjcjí«,  je  to  přece  jen  představa  lichá. 
Ariovist  podle  svého  způsobu  nebyl  žádný  Germán,  a 
jestli  už  si  některý  národ  »seděl  po  obou  březích  Rýna«, 
tedy  to  snad  byli  Keltové.  Tacit  však  ty  různé  národnosti 
nazval  Germány,  a  jméno  pak  přeneseno  na  všecky 
národy  obývající  končiny,  odkud  Ariovist  přicházel*  , . . 
Nevadí  naprosto,  jestli  německý  profesor  fysiologie  ne- 
troufá si  dnes  ještě  místo  Keltů  jmenovat  —  Slovany. 
Jisto  však  je,  že  »výtečnému  Zeussovi«,  Míillenhoffovi  a 
ostatním  veličinám  »novéhu  směru«  nikterak  se  nepo- 
dařilo, zatarasit  na  vždy  všechen  přístup  světla  do  těch 
otázek  i  v  Německu.  Dovedl  tedfy  Němec  neodborník, 
co  nedovedla  spoutaná  vlekem  německého  mocenství 
slovanská  Věda;  rozpoznat  německý  k  1  a  m  v  otázce  slo- 
vanské minulosti! 
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však  nestačila  zjednat  úspěch  této  škole.  Vítěz- 
ství sklonilo  se  na  stranu  druhou,  jejíž  nauka 
lépe  se  zamlouvala  obecnému  cítění  široké  by- 
tosti německého  vzdělaného  světa.  Takový  už 
bývá  osud  pravd  a  poznatků  čistě  idejných. 
U  vědách  praktických  zkušenost  a  potřeba 
života  sama  provádí  své  korrektury  a  pečuje, 
aby  nebylo  tuze  poblouzeno  od  pravé  cesty. 
U  vědách  idejných  odkázána  je  pravda  na 
přízeň  a  náladu  —  nevědomého  množstva.  Ne- 
blahý příznivec! 

Množství,  důvěřivá  bytost,  dá  si  všecko  ujas- 
nit, všecko  namluvit.  Velmi  rychle  osvojuje  si 
důvody,  jaké  mu  byly  napovězeny  a  vloženy  do 
úst. 

—  Vývoj  věd  přírodních?  Co  mají  přírodní 
vědy  s  Dějinami?  Což  není  stařinověda  samo- 
statný vědecký  obor?  Nenáleží-ií  tu  slovo  od- 
borníkům? A  mluvit  z  jednoho  oboru  do  dru- 
hého není-li  holý  —  dilettantísm?  .  ,  , 

A  milé  množství,  rozuměj  veřejnost  či  »vŠ3- 
chen  vzdělaný  svět«,  nechce  už  nic  slyšet  o  dů- 
vodech, zacpává  si  uši  a  jenom  usilovně  hubuje 
na  »dilettantism«,   jenž  prý  se  do  všeho  plete. 

Námitky  prostého  rozumu  jsou  rychle  vy- 
vráceny. A  Bojové,  Markomani,  Quadové,  Longo- 
bardi  a  jiní  »národové«  střídají  se  v  oblastech 
českého  území  v  nejmodernějších  dějepravách 
jako  ve  spisech  nejprostomyslnějších  autorů 
starověku  a  středověku,")  Což  škodí!  S  poznat- 
kem pravdy  věru  není  spěchu.  Počkejme  tedy! 

Množství,  veliký  bloud!   Jak  úžasné  věci  mu 


")  Viz:  Věda  či  báchora,  sv.  I.  kap.  XVII.— XXI, 
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dovedou  nepřekážete^)  Na  povel  řidiče,  který 
se  mu  vyšvihl  do  týla,  ochotně  se  podrobí  kaž- 
dému heslu,  přijme  za  pravdu  každé  zdání,  po- 
hádku prohlásí  za  skutečnost,  hanebnou  porážku 
uzná  za  skvělé  vítězství,  křeč  neschopnosti  za 
vrcholný  výkon  tvůrčí,  za  nejlacinější  cetku  za- 
platí zlato  a  drahokamy  a  nejvzácnější  klenot 
na  pokyn  zahodí  do  prachu  a  pošlape  jako  bídný 
émejd!  Není  pošetilosti  dost  křiklavé,  aby  se 
množstvo  nedalo  pro  ni  získat,  ani  bulík  dost 
velký,  aby  si  ho  nedalo  trpělivě  pověsit  na  nos. 
Před  lety  učený  Slovák,  dr.  Czambel,  ve  služ- 
bách uherské  vlády,  pustil  do  světa  nový  potrhlý 
nápad  o  původu  Slováků.  Prý  nejsou  vůbec  žád- 
nou pobratimskou  větví  českého  kmene.  »Přišli« 
svého  času  odněkud  z  j  i  h  u,  Čechové,  jak  známo, 
přišli  prý  sem  z  východu  přes  povědomé  tři 
řeky.  Nepatří  tedy  obě  větve  ani  k  sobě.  Učený 
svět  nepřijal  Czambelovu  theoríí  snad  s  hlasitým 
posměchem.  Bůh  iichovej!  Zcela  vážně  vedeny 
o  ní  rozpravy,  jak  se  sluší  na  povolanou  Vědu, 
která  už  si  dovede  rozumět,  třeba  byla  nucema  si 
odporovat.  Do  dnes  bláhovina  není  na  veřejnosti 
odbyta.  Trvá  si  tu  ovšem  zcela  rovnoprávně 
vedle  jiných  sourodých  » vědeckých  domněnek*. 
Je  množstvo  bytost  bez  mezí,  a  proto 


")  Neschopnost  davu  (i  učeného!),  uívořit  si  samo- 
statný úsudek,  velmi  přesně  vystihl  už  Komenský,  Ve 
své  Panegersi  praví;  »Hnusné  je,  ačkoli  bůh  každého 
vlastním  smyslem  i  iinými  pomůckami  zkoumati 
pravdu  věcí  opatřil,  přece  obyčejně  raději  oči 
zavírají  a  po  způsobu  slepých  od  jiných  bez  rozumu 
voditi  se  dávají,  než  aby  volně  mezi  věcmi  se  sami  pro- 
cházeli. Celá  zajisté  obecná  učenost  otrockého  něco 
jest,  záležejíc  nikoli  na  pozorování  věcí.  jak  samy  v  sobě 
jsou,  než  na  cizím  podání  o  věcech*-.. 
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i  nevědomost  jeho  a  důvěřivost  jsou  bezmez- 
ny.  Holá  prostomysl,  sama  příroda,  sám  život. 
Jaký  div,  že  se  k  nekonečné  slepotě  živlu  obrací 
i  všecka  —  spekulace.  Ucházejí  se  o  jeho  přízeň 
všecky  obory,  všecka  snaha.  Získat  množstvo 
je  i  heslem  novodobé  vzdělanosti.  Je  v  něm 
všecka  spása,  ale  i  všecka  zkáza.  Posmíváme 
se  Číně,  jakým  že  je  vzorem  zpozdilosti.  Před 
tisíci  lety  zastavila  Čína  svůj  rozvoj,  obklopila 
se  vysokou  zdí  a  vypověděla  všechen  pokrok. 
Všecku  svoji  učenost  a  vědu  mají  Číňané  v  kni- 
hách, které  byly  napsány  před  tisíci  lety-  Kdo 
v  dnešní  Číně  chce  získat  hodnost  a  vážnost 
učence,  musí  pilně  studovat  ty  prastaré  písem- 
nosti a  skládat  z  nich  přísné  zkoušky.  Za  to  pak 
má  právo  nosit  dlouhý  na  paty  cop,  velikánské 
brejle  a  mandarínský  klobouk  se  skleněným 
knoflíkem.  Tak  těší  se  nesmírné  vážnosti.  Jak 
jsou  zaostalí  ti  milí  Synové  Nebes  se  svou  žlu- 
tou pletí  a  svýma  kosýma  očima!  Jak  připadají 
tak  směšní  naší  novodobé  pokrokovosti!  A  na- 
konec, čemu  vlastně  náleží  přednost?  Čínskému 
kultu  tisíciletých  ctihodných  tradic,  upřímnému 
a  přesvědčenému  kultu  dávné  vzdělanosti  vlast- 
ních otců?  Anebo  naší  heslové  vzdělanosti,  která 
na  doklad  svého  novodobého  pokročilství  s  chlub- 
nou naivností  si  ochotně  dává  vycpávati  hlavu 
představami  dávného  nejtemnějšího  —  středo- 
a  starověku? 


A  nakonec,  co  že  je  tedy  s  pravdou?  Přáli 
byste  si  něco  zvědět,  jak  že  přece  jen  bylo  s  ná- 
rodem za  temna  vzdálených  věků?  Jaká  že  je 
o  tom  asi  dnešní  lidská  vědomost? 
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Vážní  muži  obírali  se  pilně  otázkou.  Hmotu 
rozebrali,  spoustu  dokladů  snesli,  díla  předložili 
plná  zřetelů  a  námětů,  hodných  nejbedlivější 
úvahy.  Něco  tu  vychází  na  jevo,  Dosavad 
platný  (názor  o  věcí  nemůže  být  správný.  Je 
v  odporu  s  pevnými  poznatky  a  vědomostmi. 
Třeba  se  obrátit  jinak  a  jinam,  aby  získáno  bylo 
světlo  a  jasno  o  těch  věcech.  Povolanému 
místu  by  tu  připadalo  zahájit  počin.  Jak  se 
má  ksvémuúkolu  povolané  místo? 

Divně  odpověd  dopadla, 

—  Nahlédl  jsem,  ale  nevidí  se  mi , , ,  Od- 
kládám , , .  Vypořádám  se  krátce  . . . 

Což  »Věda«  necítí  žádnou  potřebu,  vynaložit 
čeho  třeba,  aby  se  dopídila  světla  a  pravdy? 
Není-li  úřadující  věda,  pevné  zřízení,  zvlášť 
k  tomu  cíli  bohatě  nadané,  opatřené  všemi  pro- 
středky, aby  bez  obtíží  mohlo  konat  takovou  vý- 
pravu za  poznatkem  pravdy?  Není-li  skutečnou 
vymožeností,  na  níž  si  naše  pokroková  doba  tolik 
zakládá,  kterou  se  denně  pyšní?  ,  .  , 

Kdož  ví!  A  což  jestli  právě  v  té  hojnosti 
prostředků,  v  tom  pohodlí  a  bohatém  opa- 
tření netkví  třeba  hlavní  —  závada?  Vyskytují 
se  podobné  protimluvy  v  přírodě  věcí! 

—  Božínku,  či  snad  milé,  drahé  Vědě  napo- 
sled ani  nezáleží  na  konečném  nějakém  — 
poznatku  pravdy? 

Možná  dost!  —  Ba,  jsou  věru  známky,  jež 
zdají  se  dokonce  nasvědčovati,  že  by  jí  skutečný 
poznatek  ani  —  nepřišel  vhod. 

Podivná  věc!  Podle  všech  zákonů,  zvyků  a 
mravů,  kdož  j^ný  na  světě  měl  by  se  doopravdy 
zajímati  o  poznatek  pravdy,  ne-li  Věda?  Touha 
po  pravdě  vložena  přece  v  srdce  člověka,  pravá 
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jiskra  božstva  v  jeho  nitru.  A  není-liž  Věda  po- 
volána, být  výrazem  a  představitelem  té  touhy? 

Arci  platilo  starým,  pravda  není  z  tohoto 
světa!    A  platí,  zdá  se,  dosud. 

Co  tedy  bude  s  pravdou? 

Bude  asi  i  nadále,  jak  bývalo  za  starých 
časů.  Pakliže  jedinec  příliš  zahořel  svojí  touhou, 
nezbývá,  než  aby  —  se  rozešel  se  společností. 
A  co  se  druhů  »vyššího  povolání«  dotýče,  třeba 
vždy  rozeznávat  úkoly,  jak  to  už  naznačil  ve- 
liký předák  vlasteneckého  díla, 

—  Nemohu  se  zdržeti,  bych  neupomenul  na 
známou  zásadu,  že  každý  plod  a  každé  lidské 
dílo...  (i  obroda  malého  národa!  roz.)  , . ,  jen 
touž  mocí,  kterou  povstalo,  udržeti  se  může 
v  bytu  svém  a  že  tedy  také  i  literatura  naše 
(roz.  i  vědecká)  nepřestává  vymáhati  na  půso- 
bíte) ích  svých  povždy  téže  nezištnosti,  obě- 
tavosti a  resignace,  kterou  od  počátku 
zmohla  se.^^)  Sobcům  všem,  kteříž  by  chtěli 
připojiti  se  k  nám  a  neuměli  by  zapírati 
sebe  samých,  ani  obětovati  to,  což  jim  i  nám 
nejdražší  jest,  plody  ducha  svého  jedině  ku 
prospěchu  a  slávě  národa  svého:  těm  ovšem  vo- 
lati musíme  i  potom  jako  dosavad:  procul  este 
profani .  ,  .") 


")  R,  1832  píše  J.  Jungmaim  Antonínu  Markovi  do 
Libuně  (20.  března):  . . .  »Bcz  obětí  našich  nemůžeme 
očekávati  vzniku  národní  literatury;  ale  to  nám  k  po- 
těše bud,  že  ty  oběti  nadarmo  se  nepřinášejí  .  . .  Bu- 
dou-li  nástupníci  naši  tak  smýšleti  jako  my,  vždy 
jistina  poroste, «  .  .  .  Smýšlejí-li  tak  nástupníci  opravdu? 

^*)  Palacký  v  řeči,  jíž  r,  1862  zahajoval  spolek 
Svatobor. 

Jozef  Kuffner,  Véda  ii  báchora?  III.  5- 
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Předáci  našeho  národního  díla  tehdy  vy- 
soko třímali  zásadu:  službu  pravdě  a  dobru 
nespřáhej  nikterak  s  úsilím  za  o  s  o  b  n  í  v  ý- 
h  o  d  o  u  a  životním  požitkem  ! 

Proto  byli  tak  velcí  ti  Jungmanové,  Dobrov- 
ští, Šafaříkové! . . , 

Ovšem,  v  době,  kdy  všecky  obory  práce, 
i  duchovné,  obstarávány  jsou  množstvem, 
těžko  je  vylučovati  sobectví  ze  společnosti. 
Množství,  pudová  bytost,  nechápe  jiných  pod- 
nětů k  dílu,  krom  čistě  sobeckých.  Proto  i  v  obla- 
stech věd  i  d  e  j  n  ý  c  h  —  bude  vždy  třeba 
rozeznávat  snahu  jedince  zachvácenou  čistým 
zápalem,  nelekajícím  se  nejtěžšího  sebezáporu, 
vedle  druhé  snahy,  spokojující  se  vnějším 
úspěchem  čistě  společenským,  provozující 
okázale  svoje  vědectví  beze  všeho  plápolu  touhy 
po  vlastní  —  vědě  a  pravdě, ^^) 


;if 


^^)  Topičův  Sborník,  roč,  1918. 


3. 
PUŠKA    GO VORI * 

Ze  svědectev  jazyka. 

Vzdělanost  není  tak  blahopřejná  bytost,  za 
jakou  zámyslní  pochlebníci  ji  prohlašují.  Ozbro- 
jena po  zuby,  přes  potoky  krve  drala  se  vždy  za 
svými  cíly.  Bylo  pevné  měřítko,  kterak  zjišťován 
její  pokrok.  Touže  měrou,  jak  zdokonalovala 
smrtonosnost  zbraně,  brala  se  milá  vzdělanost 
ku  předu,  A  vskutku  tak  rozdělovali  dějepisci 
období  Dějin:  novověk  počítán  ode  chvíle, 
co  na  bojištích  světa  zavedena  poprvé  —  pal- 
ná zbraň.  Naši  milí  sousedé  jako  národ  »krá- 
čející  vždy  v  čele  vzdělanosti«,  nemohli  jinak, 
než  za  jistou  pravdu  míti,  že  novověk  vlastně 
zahájili  sami,  n«boť  prach  jak  známo  byl  — 
německý  vynález. 

Povídka  o  německém  mnichu  černokněž- 
níku,  který  mnoho  kutil  v  kouři  a  čoudu  své  ča- 
rodějnícké  pece  a  proto  získal  klášterní  jméno 
»černý  Berthold«  (Schwarz),  dlouho  přepisována 
ze  starých  učebnic  dějepravy  do  nových.  Dnes 
snad  už  se  vypravuje  žáčkům  leda  s  lehkým 
úsměvem  pánů  přednášejících.  Představy  zahníz- 


68 

děné  však  nedají  se  tak  snadno  vykořenit.  Jistá 
věda  aspoň  dodnes  pokládá  za  pravdu,  vedle  ji- 
ných znalostí  a  dovedností,  že  také  » střílet 
ohněm«  naučili  se  Slované  teprv  od  Němců, 

Čtete  v  pěkném  díle  vlasteneckého  stařino- 
zpytce; 

—  Všeslovanský  název  puška  nemohl 
před  vynalezením  pušek  čili  ručnic  rozšířiti  se. 
Vynalezení  a  upotřebení  zbraně  té  stalo  se  ve 
14-  století.  Výraz  sám  zakládá  se  na  němec- 
kém buksa...*) 

P  u  š  k  a  je  vskutku  všeslovanské  slovo,  Ru- 
sové, Poláci,  Čechové,  Jíhoslované  je  znají  a 
běžně  ho  užívají.  Je  z  oné  veliké  zásoby  slov  a 
výrazů,  jež  všem  slovanským  jazykům  jsou  spo- 
1  e  č  n  y  a  protože  obsahují  pojmy  a  představy 
všech  oborů  práce  a  myšlenky  lidské,  tvoří 
nejvzácnější  národní  poklad.  Kam  psané  dějiny 
sáhají,  jsou  Slované  na  dnešní  větve  už  rozděleni. 
Žijí  od  sebe  odděleni,  roztrženi  na  zvláštní  státy 
a  národy  namnoze  spolu  znesvářené.  Za  té  doby 
t,  zv,  historické  nebylo  možno,  aby  Čechové,  Ru- 
sové, Poláci,  Jíhoslované  o  svých  slovech  a  výra- 
zech se  spolu  navzájem  dohodovali.  Mají-li  přes 
to  množství  slov  a  výrazů  totožných,  je  to  dědic- 
tví dob  starších,  oněch  neznámých  dob,  kdy  žili 
nerozděleni  ještě  jako  národ  téhož  jazyka, 
stejných  mravů  a  obyčejů.  Drahocenný  poklad! 
Proto  tak  vzácný,  že  je  nezničným  dokladem  a 
svědectvím  dávné  slovanské  vzdělano- 
sti, 

*)  M.  Kříž,  Kůlna  a  kostelík.  V  Brně  r.  1889.  Dílo 
bohaté  snosem  látky,  nemálo  poučné.  Přes  vlastní  trefné 
postřehy  a  bystré  vývody  však  autor  má  za  nesporno,  co 
bylo  předním  článkem  víry  jeho  vědecké  výchovy,  že 
všecku  moudrost  měli  Slované  vždy  od  Němců. 
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Bylo  í  slovo  puška  mezi  Slovany  známo, 
a  rozšířeno  dávno  před  15,  nebo  15,  stoletím, 
jež  dle  různých  pramenů  bývají  uváděny  jako 
období,  kdy  prý  došlo  na  vynález  » střelné  zbra- 
ně«.  Historie  toho  vynálezu  jako  mnohých  jiných 
je  velmi  temná.  V  pramenech  čtou  se  jen  samá 
»prý«  a  »možná«  či  »dejmc  tomu«.  Celkem  však 
je  jisto,  že  nikdo  nic  jistého  neví.  Naproti  pak 
svědectví  jazyka  jsou  pevná,  nepřipouštějí 
žádných  pochybností. 

Německá  buksa  či  buchsa,  dnešní 
B  uch  se?  Kdo  praví,  že  je  slovo  původem 
německé?  Nemá  v  němčině  ani  kořene  ani  pří- 
buzenstva. Je  tu  osamoceno  jako  kůl  v  poli 
v  ostatní  hmotě  jazyka,  bez  vlastního  souvisu, 
bez  pojmového  vývoje,  cizí,  opuštěno. 

Slovanskou  pušku  za  to  netřeba  teprve 
vykládat.  Vyrůstá  sama  zřetelně  ze  složek  svých 
idejných  prvků.  Všecka  historie  předmětu  struč- 
ně shrnuta,  vkouzlena  je  přirozeně  v  obsah  ná- 
zvu. Puch,  pach,  zápach  =  nejnápadnější  vlast- 
nost plynové  látky,  která  se  sděluje  smyslům. 
P  u  š  i  t  =  jihoslov,  kouřit,  Tedy  p  u  c  h  =  kouř, 
dým,  Puhat  —  jihosl.  foukat,  p  u  h  a  1  o  (puchalo) 
=  jihosl,  nafouklá  věc,  české  p  o  u  c  h  1  e,  pu- 
chýř. Puk,  pukat,  pučet,  buchat,  výbuch 
=  zjev  vyvolaný  tlakem  sil  uzavřených.  Bou- 
chat, bušit,  buch  =  rána  postižená  sluchem, 
provázející  výbuch,  P  u  c  a  t  =  jihosl,  střílet,  dá- 
vat ránu,  P  u  š  k  a  =  nástroj,  nádoba,  naplněná 
výbušnou  látkou  po  výbuchu  vydávající  puch, 
kouř,  dým,  Nastojte!  Celý  rodopis  představy  a 
slova.  Rodopis  —  slovanský.  Je-li  slovanský  v  ý- 
V  o  j  slova,  nemohla  ani  věc  jím  označená  vznik- 
nouti jinak,  nežli  ze  slovanského  života,  Rusům 
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a  Polákům  znamená  puška  dnes  dělo,  Če- 
chům až  do  husitských  válek  znamenala  také 
dělo.  Později  teprv  s  vývojem  zbrojní  techniky 
utkvěl  název  u  nás  na  pojmu  střelné  zbraně 
ručné. 

A  německé  b  u  h  s  a,  buksa,  Buchse?  Slovo 
v  němčině  cizí,  bez  vlastního  příbuzenství.  Co  je 
cizí,  bylo  přeneseno,  vypůjčeno.  Odkud,  je  jasno, 
B  u  k  s  a,  je  přesmyknutá  b  u  s  k  a,  puska,  puška, 
Sk  rádo  se  tak  překocuje  v  ks  i  naopak,  viz  vosk 
—  woks,  Wachs  a  pod, 

—  Kterak  možno,  aby  věc  i  název  byly  s  1  o- 
vanského  původu,  pakliže  v  dějinách  nikde 
nic  o  tom  nebylo  zaznamenáno?  Je  přece  známo, 
že  Čechové  poznali  střelnou  zbraň  poprvé  v  po- 
věstné bitvě  u  Kresčaku  ,  ,  , 

Povídačka,  nijak  nedoložená.  Domněnek 
toho  druhu,  kdy  a  jak  bylo  poprvé  užito  střelné 
zbraně,  rozptýleno  je  mnoho  po  literatuře.  Pře- 
náší se  taková  data  bez  rozpaků  z  knihy  do 
knihy.  Svědectvo  jazykové  ukazuje  spíše  na 
jiné  stopy.  Také  francouzská  a  italská  mu- 
šketa nebude  nic,  než  přizpůsobená  román- 
skému mluvidlu  muška  =  puška  (m  —  p)  a  to  tím 
spíše,  že  i  všeeovropská  pistole  nedá  se  po- 
jmově a  vývojově  jinak  vysvětlit,  nežli  ze  slovan- 
ské —  p  í  š  ť  a  1  y. 

A  druhé  porážející  svědectví!  Němci  se  pro- 
hlašují za  vynálezce  prachu,  nemají  však  pro  vy- 
nález ve  svém  jazyku  ani  vlastního  názvu!  P  u  1- 
v  e  r  j  e  lat,  p  u  1  v  i  s.  Je  odtud  i  franc,  p  o  u  - 
d  r  e.  Za  to  je  zjev  zase  daleko  vrhající  paprsky 
průsvitu,  že  i  střelný  prach  je  slovo  neméně 
všeslovanské  :  rusky  poroch,  polsky 
prach,  jihosl,  práh!  Dříve,   než   byl   uveden 
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jednotný  název,  musela  být  společná  známost 
věci.   Pořád   ten   starý,    praslovanský   poklad! 

—  Slované  že  by  dříve  byli  znali  věci  a  ná- 
stroje pokroku,  než  národové  západní?  Z  dějin 
znám  je  přece  pochod  docela  opačný!  Vzděla- 
nost toulá  se,  jak  víme,  od  západu  na  východ! 
Jakž  by  tedy  , .  ,? 

Jak  že  to  bylo  možno,  zatím  nevíme. 

Něco  však  je  jisto:  slovo  je  tu,  A  kde  bylo 
slovo,  byl  i  pojem.  Kde  pojem  byl,  byla  i  věc. 
Byla  tedy  známa  puška  už  za  oněch  temných 
dob,  kdy  slovanský  prajazyk  prostíral  se  ještě  po 
celé  šíři  pevniny.  Odtud  přešlo  slovo  zkomolené 
do  mladších  jazyků,  které  se  později  vytvořily. 
Bude  úkolem  příští  vědy,  vysvětlit  blíže  ten  za- 
jímavý pochod. 

Vzdělanost,  dravý  živel.  Vítěz  nemá 
dříve  klidu,  dokud  nezničil  všecky  stopy  a 
památky,  které  by  mohly  vzbuzovat  paměť 
jeho  soka  a  předchůdc  e,*)  Tak  si  vedla 
i  vzdělanost,  která  počátkem  novověku  v  Ději- 
nách Evropy  nastoupila  svoji  vládu.  Proto  je  ta- 
ková tma  počínaje  XIII.  sto|etím  zpět  do  lůna 
věků, 

Staroslovan  1920. 


*)   Nevedou-li  si  tak  i   dnešní  pamětoplaší  nástupci 
—    včerejších    vzdělaností? 


4. 
ARMINIUS  =  HERMAN? 

Lichá  rovnice  v  základech  německé  stařinovědy. 

Ditva  v  Teutoburském  lese!  První  slavozjev 
německé  národní  idey  na  obzoru  světových  dě- 
jin! Herman,  rekovný  náčelník  Cherusků,  po- 
staviv se  v  čelo  odbojných  kmenů  německých, 
poráží  na  hlavu  římské  legie,  vedené  Quinctiliem 
Varem,  Hrdinný  Herman  a  plavovlasá  jeho  ne- 
věsta, Thusnelda!  Symbolický  prvopárek  vzchá- 
zejícího na  úsvitě  dob  světovládného  němectvíl 
Jaký  že  je  věcný  podklad  toho  půvabně  vy- 
kouzleného vidma  obraznosti  německonárodně 
nadšené? 

Svoji  časovou  národní  slavozvěst  vyčetli  si 
a  upravili  Němci  podle  záznamů  římského  děje- 
pravce  Tacita,  Cornelius  Tacitus  vypravuje  ve 
svých  Annálech,  jak  se  stalo,  že  byly  římské 
legie,  vyslané  císařem  Tiberiem  za  Rýn,  v  ba- 
řinách  Teutoburského  lesa  potřeny  a  válečná 
moc  Římanů  v  Zarýnsku  zlomena.  Vůdcem  tu- 
zemského odboje  uváděn  je  statečný  Arminius, 
Stalo  se  článkem  víry  německé  vědy,  že  slovo 
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A  r  m  i  n  i  u  s  sluší  čísti  po  němečku  Herman 
a  »germánskými«  dle  Tacita,  kmeny  že  sluší  roz- 
umět Němce,  Porážka  světovládného  Říma  za 
Rýnem  tak  přičtena  na  vrub  německé  stateč- 
nosti a  svobodymilovnosti.  A  když  německá  věda 
o  něčem  rozhodla,  ostatní  vědy  už  si  hlavu  tuze 
nelámaly.  Tak  se  stalo,  že  n  é  m  e  c  t  v  í  pro- 
slulého Arminia-Hermana  se  všemi  důsledky 
přijato  za  pravé  i  naší  slovanskou  stařino- 
vědou.  A  není  vzdělance,  který  by  nebyl  pře- 
svědčen, že  jméno  Herrmann  je  německé  jméno 
{herr  =  pán,  mann  =  muž,  tedy  Herrmann  =  muž 
vynikající,  mocný,  k  panství  zrozený!)  a  není 
českého  vzdělance,  který  by  nevěřil,  že  Herr- 
mann je  původní  forma  slova  a  české  Heř- 
man jen  bídná  obměna  německého  původně 
slova. 

Právem  jakého  důvodu  Arminius  římského 
letopisu  prohlášen  za  německého  Herrmanna? 
Právem  žádného  důvodu.  Rovnice  Arminius  = 
Herman  je  prostě  diktát,  jenž  mocí  mluveného 
i  psaného  (tištěného)  slova  přešel  v  paměť  nebo 
jak  se  ozdobně  říká  »v  duchovní  majetek«  všeho 
vzdělaného  světa.  Jinak  nikde  nic  není  doloženo. 
Jisto  je  jen,  že  Římané  neznali  jazyky  barbarů- 
cizinců.  Slyšeli  jejich  slova  a  jména,  ledabylo 
sluchem  je  zachytávali  a  co  zachyceno,  ledabylo 
psali.  Tak  se  dostala  do  Dějin  jména  Arminius, 
Marobudus,  Ariovist,  Vercingetorix  a  pod.  Jaký 
byl  původní  jich  tvar  a  zvuk,  kdož  může  povědět? 
U  římských  zeměpisců  čte  se  jméno  území  C  a  r- 
n  i  a,  které  později  a  dodnes  zváno  je  K  r  a  j  i  n  a, 
dnešní  Terst  psali  Tergeste  (Ter-že-ste  = 
Tr-ži-ště!),  dnešní  Voglej  =  Aquileje, 
Vídeň  =  Faviana  (Vijen,  Vijena,  vo  Vjani?). 
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Těžko  na  tisíce  let  do  zadu  odhadovat,  jak  měl 
Tacit  svého  A  r  m  i  n  i  a  správně  psát  a  vyslo- 
vovat. 

Jsou  však  jiné  rozpaky! 

Jestliže  latinské  A  rm  i  n  sluší  právem  čísti 
Herman,  co  bude  pak  s  řeckým  Hermem 
a  Hermione  m?  Není-li  pak  Arménie 
vlastně  skutečný  Herrmannland  (jako  jsou 
skutečné  Herrmannstadty  a  Herrmannthaly!)? 
A  což  potom  nakonec  s  hebrejským  Hermo- 
n  e  m  hned  vedle  údolí  Josaphatu  ve  sv,  Písmě? 

O  Cheruscích  (také  takové  jméno!)  praví 
Tacitus,  že  byli  germánský  kmen.  Ale  »germany« 
sluli  Římanům  vůbec  všickni  kmenové  usedlí  za 
Rýnem,  »German«  a  Germanie  byl  pojem  Čistě 
zeměpisný.  Německá  věda  jen  zatřepala  to- 
bolkou, zeměpis  stal  se  národopisem 
a  Germani  starých  Římanů  stali  se  obratem  ruky 
dnešními  —  Němci,  Vznikl  tak  strašný  zmatek 
pojmů,  na  který  už  celé  století  stůně  všecka 
stařinověda,^) 

Dnes  jméno  Herrmann — Heřman  má,  pravda, 
svůj  pevný  ustálený  tvar  a  platí  za  jméno 
osobní.  Je  však  podobno  pravdě,  že  slovo 
mělo  původně  jiný  význam,  více  věcný.  Už 
proto,  že  tak  hojně  se  vyskytuje  jako  název  — 
místný.  Podle  známé  pohodlné  nauky,  že 
každá  »osada«  měla  nějakého  »zakladatele«, 
po  němž  dostala  své  jméno,  bylo  by  množství 
dnešních  Hermanstadtů,  Hermansdorfů,  Her- 
mansgrůnů  a  p.  vesměs  »založeno«  bývalo  ně- 
jakým —  Herrmannem,  jako  byl  Karlův  Týn 
založen  Karlem  a  Petrohrad  Petrem,  Kolik  však 

*)  Viz  článek  Markomané  či  Moravané 
v  souboru  Věda  či  báchora?  Řada  první,  V  Praze 
F,    Topič.    1912, 
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Herrmannů  a  Heřmanů  bylo  by  se  musilo  roz- 
jíždět do  světa,  aby  zakládali  a  svým  jménem  na 
věky  označovali  města  a  vesnice!  Jenom  po 
Čechách  co  je  Heřmanic  a  Heřmaniček,  jako 
Lhot,  Petrovic  a  Nouzovů!  Přirozenější  je  dojista 
výklad,  že  osady  a  města  jako  jiné  živoucí  by- 
tosti vznikaly  z  nepatrných  zárodků,  že  okol- 
nostmi živeny  neb  ničeny,  rostly  nebo  zanikaly 
během  časů  a  místa  oživená  lidským  zájmem 
že  tak  už  dávno  dříve  byla  označena  určitým 
jménem,  nežli  vyrostla  na  pevné  osady,  vesnice 
a  města.*)  Kdyby  každé  H«řmaníce  byl  založil 
nějaký  Heřman,  kdo  pak  byl  by  zakládal  H  e  r- 
m  a  n  c  e  ve  Švýcarech  a  ve  Francii,  St,  Ger- 
mainy  a  Germana  ve  Francii  a  v  Itálii?  Je  v  tom 
výkladě  o  »zakladatelích«  mnoho  prostomysl- 
nosti,  jaká  už  tak  svědčí  pisatelům  starých  kronik 
a  letopisů. 

Ostatně  tvar  slova  není  nikterak  jednotný 
a  určitý,  aby  vylučoval  všechno  pochybenství. 
Mezi  osobními  jmény  německými  najdou  se  vedle 
Herrmanů  i  Hermanové,  Ehrmanové,  Haar- 
manové,  Hartmanové,  Wáhr-  a  Wahrmanové 
a  pod.  Všecky  obměny  a  odchylky  výslovnosti 
jsou  tu  uplatněny,  A  jako  nejistá  je  předpona 
Her-,  Ehr-,  Wahr-,  Wehr-  etc,  neméně  nespo- 
lehlivá je  i  koncovka.  Mezi  názvy  místopisnými 
vedle  zřetelných  Hermansdorfů  a  Hermansthalů 
nacházejí  se  i  méně  jasné  Hermsdorfy  a  Hern- 
dorfy,  Hernalsy  a  Hermaringy,  ba  i  prosté  Her- 
my a  Herny,  Jedinou  pevnou  a  stálou  hodnotou 
zůstává  samo  jádro  či  kořen  slova:  — rm — ,  za  to 
pak  všecky  předpony    (er,  her,    herr,  hor,    har 

*)  Viz  bližší:  Nad  válečnou  mapou.  Osvěta 
1919  a  článek  Naše  mapy  v  Časop,  Čes,  Turistů 
r.  1922. 
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a  pod.)  i  zápony  (an,  ar,  en,  ny  etc.)  jsou  zjevně 
bezvýznamný,  protože  nahodilou  (lokální  a  pod.) 
výslovností  určeny.  Výklad  Herrmann  —  pán, 
muž,  rozplývá  se  v  niveč,  protože  jinde  vnucuje 
se  obměna  Hormann  (muž,  který  slyší)  nebo 
Haarmann  (vlasatý  muž)  a  podobně.  Nakonec 
vychází  zřejmě  na  jevo,  že  se  o  žádněho  »muže« 
vůbec  ani  nejedná,  protože  náslovné  m  patří 
k  samému  kořeni  slova  ( — rm — ),  v  záponě  zbývá 
pak  leda  hluchá  koncovka  a  n.  Jako  zem-an, 
Řím-an,  potk-an  a  pod,  Tedy  H(e,  a,  o)-řm-an 
(í,  en,  on)! 

Zatím  jen  výsledek  zběžné  srovnávačky  ně- 
meckých názvů.  Jakž  teprv  na  ostatních  stra- 
nách! Stupnice  Herman,  Herma,  Herm,  Erm,  Rm 
dotvrzuje,  že  nikterak  neběží  9  slovo  německé. 
Nejsou  jen  naše  Heřmanice,  Heřmany,  Heřmane 
a  Heřmánky  (Hirschmantcl!),  hustě  vyskytují  se 
Rimy,  Římy,  Řimavy,  Rímovice,  Rymaně,  Řmeny 
a  pod.  Lze  předpokládat,  že  nebudou  daleko 
anebo  aspoň  kdysi  najisto  se  nacházely  i  Rmaně 
a  Řmaně,  jako  se  dosud  nacházejí  Tmáně  nebo 
Ždáně,  Ne-li  právě  v  Čechách,  tedy  třeba  dále 
ve  Slovanech,^)  Známé  jsou  u  nás  místní  názvy 
Rtyně,  Rtišovicc,  Rpety,  Ršavy  a  příslušné 
k  nim   zpohodlniny     Ertyně,  Hertyně,   Jertyně, 


*)  O  takové  spojky  tvarů  časem  vymizelé  a  ná- 
hodou někde  objevené  nebývá  nouze.  Naši  slovníkáři  ne- 
věděli si  rady  se  slovem  zašantročit.  Zhurta  prohlá- 
šeno slovo  za  nečeské.  Kommt  von  Schandrock,  jako 
punčocha  von  Bandschuh!,  hádáno  vtipně.  Zatím  je  jisto, 
že  zašantročit,  znamená  tolik  co  zakramařit, 
pokoutně  zaprodat,  pletichou  odpravit.  Spojka  slovní 
a  ideová  hojně  nachází  se  ve  slovančině,  Šatra,  šantra 
=  stan,  stánek  kočovných  kupců  =  krám.  Kdysi  bylo 
slovo  také  u  nás  běžné  (dosud  Šatra,  jméno  osobní),  dnes 
vymizelo.  Podobně  nenacházela  se  idejná  i  slovná  spojka 


77 

Ertišovíce,  Erpety,  Vršavy,  Varšavy  a  j.  Ob- 
dobně ke  Rmaním  a  Řmaním  řadí  se  Ermaně, 
Hermane,  Heřmane  i  Jeřmané  (Jermaly)  i  — 
Žermaně  (St,  Germain)  tec.  Naše  české  Rm,  Řm, 
Rim,  Řím,  Rmen,  Rmaň  odpovídá  zcela  šíro- 
evropskému  Erma,  Rema,  Róma  (Remeše,  Rems- 
heidy,  Remagury)  a  pod.  Vždyť  í  domácímu  rost- 
linopisu  známa  je  bylina  r  m  e  n  a  její  příbuzný 
—  heřmánek!  Ostatně  i  Řím  zněl  staro- 
čechům  ještě  H  ř  í  m  ^) 

Vznik  pojmu  i  slova  není  nezřetelný: 
Grma,  hrma  je  množství,  které  se  na- 
hrnulo, nahromadilo,  jako  je  hluk  množství, 
které  se  shluklo,  Hrma  (hromada)  hřmotí, 
hrmotá,  hromží,  hřímá,  působí  hrom,  jako  hluk 
(množství  lidu)  hlučí,  působí  hluk.  Slovo  podvoj- 
ného významu.  Jednou  značí  hmotu  (množství, 
hustotu  ať  lidu,  mraku  či  lesa),  jindy  zvuk,  který 
ze  hmoty  vychází  (grm,  grom,  hrma,  hromada, 
hrom).  Člověk  bydlel  od  jakživa  bud  po  různu 
v  chatách  neb  skrýších  po  kraji  rozptýlených, 
anebo  se  sbíral  společensky  ve  hromadném  sídle. 
Obydlí  nakupená  (nahrmená,  shrnutá)  u  větším 

pro  název  místa  Postoloprty.  Naši  filologové  nedost 
si  vědomí  souvislosti  slovanských  věcí  přísahali  na  Apo- 
stolorum  Porta.  Prý  Postoloprty  nejsou  původní  název. 
Zatím  postole  fobuv  a  prtati,  hotovit,  pracovat)  dodnes 
platí  u  Jihoslovanů  a  platilo  kdysi  i  v  Čechách,  jak  svědčí 
prameny  (Hájek  a  j.).  Ostatně,  kdež  jinde  vzala  své  jméno 
poštolka  (botička),  pták  dravec,  označený  rousnatým 
peřím  kolem  spárů,  tedy  botkami  =  poštolemi 
opatřený? 

-)  »  ,  . .  o  špitále  Tvém  v  H  ř  í  m  ě«  .  . ,  píše  Krušina 
ze  Švamberka  Oldřichovi  Rožmberkovi,  podávaje  mu 
zprávu  o  »českém  hospici  v  Římě«,  Viz,  Č,  Č.  M.  r.  1890, 
článek  Fr.  Mareše,  Srovnej  i  české  Hřimy,  naše  Hříny, 
Hřimice  (Grimice,  Krimice),  Pelhřimovy  a  pod.,  i  německé 
Grimma   (Grimava!),  Krimmel,   Grimelshausen  etc. 
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počtu  slula  po  staroslovansku  grmanj,  hrmaň. 
Obyvatelé  hrmanjí  byli  hrmani,  jako  obyvatelé 
měst  jsou  měšťani  a  vesnic  vesničané.  Lid,  který 
své  osady  jmenoval  g  r  m  a  n  j  e  slul  sobě 
i  svým  sousedům  grmani,  hrmani  (germani,  Heř- 
mani), Není  tedy  Herman,  Heřman  jméno  osobní, 
nýbrž  hromadné,  druhové  a  konečně  i  národní. 
Tacitus  vypravuje  o  Germánech,  že  v  boji  bývali 
strašní  nepříteli  svým  útočným  pokřikem.  Byl  to 
otřásající  g  r  m  (hrom)  valícího  se  útokem  (h  r  na 
vraha!  hurá!)  bojovného  množství.  Lužičtina  za- 
chovala podnes  celý  poklad  staroslovanských 
výrazů,  pojmů  i  obratů.  Jimi  lze  vysvětlit  mnohý 
zvuk  a  vztah  slovančiny  dnes  už  zatemnělý.  Pro 
náš  trh  mají  lužičtí  Srbové  zvláštní  výraz,  na 
první  dojem  nesrozumný:  h  e  r  m  a  n  k  a!  Jako 
schůzím  říkají  schadžovanka,  nálezům  nama- 
kanka  a  pod.  Zatím  je  vznik  slova  zcela  jasný.' 
hermanka  je  množství  (hrma,  hromada),  které  se 
sešlo  (shrnulo,  shrmilo)  k  účelům  obchodním, 
jako  je  i  t  r  h  také  jen  množství,  které  se  sešlo 
(strhlo)  za  stejným  účelem.  Dnešní  Lužičané  jako 
zdařilí  vychovanci  německé  školy  ovšem  pevně 
věří,  že  prý  slovo  »hermanka«  je  vlastně  skomo- 
lina  německého  —  jahrmarkt. 

Tak  znenáhla  na  jevo  vychází,  na  čem  tu 
sejde.  Jméno  Herman  není  žádné  německé  slovo. 
Kdyby  pak  i  Tacitův  Armin  právem  mohl  být 
označován  za  obměnu  jména  Herman,  nikterak 
by  ještě  nesměl  být  prohlašován  už  proto  za 
Němce,  Nemohlo-liž  zcela  obdobným  pochodem, 
jenom  snad  důvodněji  znít  Armin  římskému 
uchu  slovanské  —  J  a  r  m  i  n?  Jak  chatrno  ostat- 
ně je  němectví  Hermanovo  a  jeho  Cherusků, 
svědčí  nejlépe  i  sám  starý  Teutoburský  les,  jehož 
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topografické  názvy  vykazují  nesmaznou  pečeť 
slovanského  původu.  Velkolepý  Hermanův 
pomník  na  vrcholí  Grotenburku  nikterak 
nezastře  skutečnost,  jak  zbylé  valy  i  staré  jméno 
svědčí,  že  čněl  tu  kdysi  a  vládl  svému  okolí  silný 
slovanský  G  o  r  o  d  =  grád,  hrad.  Sousedí  tu  hned 
názvy  Zedling  (Sedliny),  Stern  (Strn?),  Exstern- 
stein  (Strmíště?),  Schmedissen  (Smětice?),  Tóte- 
hof  (Dědov?)  a  mnohá  jiná,  Sám  čelný  Teut 
( — oburg)  nasvědčuje  nějakému  Dědu  či  Djadu. 
Horlivý  průvodce  vykladač  ukazuje  davům  tu- 
ristů vlastenecké  památnosti  místa,  obklopeného 
velikým  okružným  valem  na  hřbetě  vrchu  (prý 
»der  grosse  Híinenring!«).  Naslouchající  obe- 
censtvo nadšeno  vědomím,  že  konečně  bylo  mu 
dopřáno,  shlédnouti  vlastníma  očima,  o  čem 
dosud  jen  slýchalo  na  školách  a  čítalo  v  litera- 
tuře, nemá  ovšem  ani  potuchy,  jak  daleko  vší 
pravdy  jsou  ty  milé  fantasie,  vybájené  domácí 
německou  —  stařino-vědou. 

Stsl.  r.  1919, 
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5. 
VĚDA    ČI  VÍRA  ? 

Onehdy  slavnostně  nastolován  nový  rektor 
university/)  Tu  dle  obyčeje  věda  ústy  svého  zá- 
stupce promlouvá  k  širšímu  zástupu.  Předmět 
naléhavý.  Otázka:  co  je  život?  Slovo  mají  fysio- 
logie  a  biologie, 

—  Co  je  život? 

Nejste  fysiology  ani  biology,  ale  co  je  život? 
Konečně  záležitost,  o  níž  byste  chtěli  také  něco 
zvědět.  Jste  na  světě,  žijete  taky.  A  kdo  žije,  má 
jakési  právo  dychtit,  co  by  si  měl  o  sobě,  o  všem 
ostatním  myslit. 

Není  to  tak  snadné.  Věda  sama  rozchází  se 
hned  ve  dva  tábory.  Každý  má  o  tom  své  mínění. 
Třeba  vyslechnout  oba.  Jedni  se  zovou  mecha- 
nisté,  druzí  vitalisté. 

Vyzbrojeni  nejjemnějšími  nástroji,  nejdů- 
myslnějšími methodami  první  pozorují  životnou 
látku  přírody  a  děje,  které  se  v  ní  odehrávají. 
O  tom,  co  vypozorovali,  pronášejí  svou  theorií. 

Nezní  tuze  radostně. 

—  Nacházíme  v  živoucím  těle  stejné  prvky 

*)  Proř.  Mareš. 
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a  síly,  sledujeme  tu  děje  a  proměny,  jež  se  ode- 
hrávají podle  stejných  zákonů,  jako  v  proměnách 
nerostných.  Soudíme  tedy:  v  živém  těle  nepůsobí 
nic  jiného,  než  v  dějství  nerostném,  zejména  tu 
nezasahuje  žádná  řídící  síla,  povahy  nefysické 
aneb  metafysické  . . . 

Opáčíte  si  učené  terminy  jaksi  běžnější 
mluvou: 

—  Není  podstatného  rozdílu  mezi  přírodou 
živou  a  mrtvou.  Všude  tytéž  zákony,  síly,  látky, 
děje.  Člověk,  živočich,  rostlina,  kámen,  všecko 
hra  těchže  sil  těmiže  látkami.  Holý  —  me- 
chanism  ,  , . 

Není  vám  snad  zcela  zřetelná  ta  theorie 
o  životě,  který  se  rovná  neživotu?  O  smrti,  která 
je  vlastně  téhož  rodu  událost,  jako  život?  Příčí 
se  to  jaksi  zkušenosti  vašich  pouhých  smyslů. 
A  poněvadž  jste  v  životě  jen  na  svých  pět  smyslů 
odkázáni,  obracíte  se  s  jistým  napětím  ke  d  r  u  h  é 
straně.  Snad  její  výklad  bude  vám  přístupnější. 

Co  praví  vitalisté? 

—  Uznáváme  látkové  a  energické  proměny 
tělesné  za  fysický  podklad  života,  uznáváme,  že 
ty  proměny  mají  svou  fysikálnou  zákonitost, 
uznáváme  též  prvním  úkolem  fysiologie,  určovat 
ty  proměny:  neuznáváme  však,  že  by  to  vše  do- 
stačovalo, plně  vystihnout  smysl  života! 

To  by  už  znělo  slibněji! 

Nestačí-lí  fysika  a  chemie  vyložit,  co  je  my- 
šlenka, co  vůle  člověka,  co  lidské  já  a  všecka 
nádhera  zjevů  duchovního  a  mravného  života 
lidstva,  kterou  další  nauku  třeba  přibrat,  aby  ty 
všecky  divy  života  byly  vysvětleny? 

Odpověď: 

—  Proto  uznává  vitalism  zvláštní  řídící 

Joxcf  KaHaer,  Vida  či  báchora  T  III.  6 
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sílu  životnou,  která  upotřebujc  fysických 
prostředků  . . . 

Řídící  síla! 

Není-li  ta  zvláštní  síla  už  ani  z  fysiky  ani 
z  chemie,  co  je  to  za  sílu? 

A  na  to  vitalism: 

—  Všecka  vědecká  zkušenost  ukazuje  k  d  ě- 
dičnosti  života.  Živé  povstává  jen  ze  živého. 
Dědičnost  je  vlastně  pravá  vědecká  odpověď  na 
otázku  o  původu  života  , . . 

Vida!  vida!  Říkali  jste  si  ode  dávna:  svůj 
život  jsi  zdědil  po  svých  předcích! 

Neměli  jste  ani  tušení,  že  si  tu  vlastně  dáváte 
už  vědeckou  odpověd  na  nejtěžší  otázku.  Né-li? 

Na  své  tvrzi  Štítném  na  Jihočesku  trudil  se 
toutéž  hádankou  života  v  polovině  čtrnáctého 
věku  hloubavý  rytíř  Tóma.  Skládal  své  myšlenky 
pro  své  děti  a  jiné  současníky,  jimž  by  se  čísti 
líbilo.  Byla  jiná  doba.  Naše  má  svoji  vědu,  středo- 
věk měl  svoji  víru. 

—  Ó  duše,  ješto  sě  vždy  žedíš  a  mútíš,  od 
přirození  chtíc  vše  věděti  a  uměti,  hlédaj 
aby  tam  přišla,  kdež  jediné  boha  uzříš,  tím  vi- 
děním všemu  se  naučíš,  vše  poznáš  a  vše 
vidětibudeš:  tamť  se  jistě  Platová  i  Aristo- 
telova múdrost  i  Ptolomejovo  vtipné  hvězdářské 
umění  proti  onomu  bláznovstvím  zdáti  bude, 
nebo  což  zde  o  pravdě  rozumíme,  menší  jest 
strana  proti  onomu,  co  nerozumíme  . . . 

Hle,  hle!  Co  do  snahy  za  poznatkem  pravdy 
nebylo  jinak  před  pěti  sty  lety,  nežli  je  dnes,  li- 
cenci a  mudrci  usilovali  proniknout  tajemství  ži- 
vota, rozeznat,  která  je  vlastní  podstata  ducha 
a  která  hmoty.  Rozeznávali  a  objevovali  mnoho 
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krásných  věcí,  leč  proniknout  samo  tajemství  ži- 
vota se  jim  nepodařilo.  Vždy  zůstával  veliký  ne- 
poměr věcí,  kterým  b  y  1  o  a  druhých,  kterým 
nebylo  rozumět,  A  vždy  stály  proti  sobě  stra- 
ny, které  se  navzájem  urputně  potíraly.  Na 
vrchu  pak  vždy  zůstávala  otázka  nerozřešená: 
co  je  život?  jaký  jeho  původ?  která  poslední 
příčina? 

A  ku  podivu!  Prostý  myslitel  čtrnáctého 
věku  na  svém  zátiší  venkovském  připadá  na  týž 
chod  myšlenek  jako  moderní  fysiologie  a  bio- 
logie, vyzbrojená  nejbřitšími  nástroji,  školená 
nejbystřejšími  methodami.  Slova  jiná,  obraty  jiné, 
ale  idejná  nit?  Není-li  —  táž?)  — 

—  I  ukázalť  jest  pán,  že  mohl  vyvésti 
proměny  všemi  činy.  Najprve  z  ničehož  stvo- 
řil nebe  a  zemí;  zemíf  tu  podstatu  míním,  jíž 
říkají  mudrci  materia  prima.  Druhů  proměnu  vy- 
vodí bůh,  když  podstata  prvního  stvoru 
ostane  auvede  na  tu  podstat  postavy  jiné, 
dřevo  bude  uhlem,  uhel  popelem,  popel  sklem 
a  tak  i  v  mnohém  jiném  ,  .  .  Třetí  proměnu  bůh 
činí,  dav  moc,  aby  zvíře  urodilo  z  sebe 
druhé,  A  též  o  dříví  neb  obilí  ,  ,  . 

Nemluví-li  tu  fysika,  chemie,  fysiologie?  Jen 
zásoba  pomůcek  a  výrazů  jiná.  Za  pět  století,  jež 
uplynula,  poznávavost  lidská  rozšířila  své  obory, 
nakupila  materiálu,  vědomostí  i  úspěchů. 

—  Leč  konec  konců?  Vrcholný  výsledek 
všeho  úsilí? 

Spor!  Dnes,  jako  ve  středověku. 

K  otázce  původu  všech  zjevů  středověk  od- 
povídal slovem:  Pán! 

Novověk  rád  by  jasněji  se  vyjádřil.  Nachází 
slova:  mechanism!  síla!  tvůrčí  síla! 
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—  A  kdo  je  vlastně  ta  síla?  Kde  a  jak  se 
vzala? 

Slova!  Slova!  Slova!  Tajemství  zůstává  ta- 
jemstvím. 


Neukojená  žádost,  vědomí  malomoci  a  bez- 
výsledného trudu,  veliký  bol  lidstva, 
Středověk  měl  svoji  útěchu, 

—  Protož  nedostihnef  toho  smysl  člověčí 
zde,  a  tu  máme  se  víry  držeti  při  tom,  co  že  pán 
bůh  chtěl  míti  divného  . . . 

Novověk  oslněn  velkolepými  výsledky  svého 
vnějšího  úsilí,  je  vzdorovitější.  Právě  ono 
»divné  v  tohoto  světa  přirození«  ho  dráždí, 
S  hurtem  se  obrací  ke  svojí  vědě. 

—  Chci  míti  jasno!  Zjednej  mi  je! 
A  věda  na  to: 

—  Konám  pilně  svoji  povinnost! 

—  Já  však  slyším  jen  slova!  Nevidím,  po 
čem  bych  toužil. 

—  To  tím,  žes  laik!  Třeba  se  cele  odevzdat 
svojí  vědě! 

Zoufalý  stav!  Možno-li  se  odevzdat?  Je  nás 
sta,  tisíce,  miliony,  kdo  chceme  vidět  a  vědět. 
Jsme  synové  doby,  nositelé,  zástupci  vzdělaností. 
Máme  každý  svoji  práci,  své  povolání,  své  po- 
vinnosti. Život  káže,  nelze  svojí  povinnost  opustit. 
Nemůžeme  být  všichni  fysiology  a  biology.  Jsme 
však  vzdělanci.  Máme  právo  osvojit  si  v  ý- 
s  1  e  d  k  y  práce  své  doby.  Chceme  vědět,  c  o  v  í 
doba.  Ať  promluví  věda  doby! 

—  Už  jsem  promluvila! 

—  Slyším.  Nejde  mi  však  na  rozum  co  jsi  po- 
vídala. Co  tu  počít? 
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—  Nerozumuj  o  věcech,  kterým  nemůžeš 
rozumět! 

—  Tak  mluvil  středověk  ke  svým  věřícím. 
Já  chci  vědět! 

—  Nemožno-li  vědět,  třeba  —  věřit! 

—  Věřit?  Pět  set  let  po  překonaném  středo- 
věku! A  komu? 

—  Svojí  —  Vědě! 

Žalostný  rozpor!  Triumf  lidského  ducha,  pý- 
cha moderního  člověka.  Věda!  A  jménem  vlast- 
ního úkolu  dovolává  se  —  víry!  Dokonge  ji 
ukládá!  Což  není  věda  založena  na  poznatku  roz- 
umovém? A  kde  rozum  objevil  a  poznal,  nepře- 
stává-li  rázem  potřeba  víry?  Věřit!  A  komu 
vlastně?  Není  věda  sama,  není  jedna,  není 
shodná!  Rozpadá  se  v  třídy,  ve  strany,  v  tá- 
bory, A  ty  se  navzájem  ruší,  vyvracejí,  potírají. 
Komu  v  ě  ř  i  t  v  otázce  posledních  příčin?  Fysio- 
logům  či  biologům,  mechanistům  či  vitalistům? 

Jemine,  jaká  slast  být  synem  nového  věku 
a  toužit  po  pravdě! 

Konečně  i  novověk  má  svoji  útěchu, 

—  Není  pravda  ještě  objevena,  ale  bude! 
Věda  nepromluvila  ještě  své  poslední  slovo.  Za- 
ručuje se  však,  neustane  v  práci.  Třeba  důvěřo- 
vat, mít  strpení.  Bohdá,  nadejde  chvíle  ,  .  . 

Kdy  jen  nadejde,  želaná?  Příroda  zjevů  je 
nekonečná,  vědomostí  přibývá,  říše  poznatků 
stále  se  šíří,  věda  se  štěpí  v  nové  a  nové  obory, 
obory  se  rozstupují  v  podobory,  každý  pohlcuje 
všecky  síly  jedince,  který  se  mu  věnoval,  kdo 
stranou  stojí,  není  zasvěcen,  nemá  právo  roz- 
umovat, čím  užší  obor,  tím  méně  zasvěcených, 
tím  nesmírnější  počet  těch,  kteří  nejsou  povo- 
láni něco  si  m  y  s  1  i  t .  , .  Božínku,  kde  to  skončí? 
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Dnes  novověk  se  svojí  odpovědí  je  tam,  kde  sva- 
tý Augustin  a  druzí  byli  před  tisíci,  kde  Tóma 
Štítný  byl  před  pěti  sty  lety:  u  slova,  kterému 
—  třeba  v  ě  ř  i  t !  Za  kolik  set  či  tisíců  let  bude- 
me-li  konečně  dále  s  místa?  Kdy  konečně  ne- 
bude už  třeba  jen  se  hádat,  protože  budeme 
opravdu  vědět,  vidět,  mít  jasno?  Bude-lí  to 
kdy? 

Nenapadá-li  vám  tu   povzdech   vědlačného 
Goethova  famula: 

Já  s  horlivostí  vždy  jsem  nad  knihzimi  seděl, 
moc  sice  vím,  však  rád  bych  všecko  zvěděl , . .  ? 

A  hned  za  tím  Faustův  zdrcující  ortel: 

že  naděj  nemizí  té  slabé  hlavě, 
na  skořepině  jež  lpí  napořád, 
chce  lačnou  rukou  poklad  vyhrabat 
a  plesá,  žížaly  když  najde  právě! . . .? 

■  N.  1.  v  listopadu  1913. 
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